Wzmianka na podstawie art. 157 § 2 k.p.c.

Strona pozwana nie stawila sie pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie zgdala
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci i nie zlozyla Zadnych wyjaénien ustnie ani na pi$mie.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy: Protokolant:

Sygn. akt I C 1145/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w S.
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko A. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda M. Z. kwote 4.175,20 (cztery tysiace sto siedemdziesiat pie¢ 20/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 5 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.483,17 (tysiac czterysta osiemdziesiat trzy 17/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt I C 1145/18 upr.
wyroku zaocznego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Powod M. Z. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej A. Z. kwoty 5.770,21 zlotych z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 3
stycznia 2014 r. Podnidsl, Zze pozwana zalega z zaplatg naleznoéci za okres od 1 listopada 2014 r. do 31 stycznia
2017 r. Powdd poinformowal pozwang o zadluzeniu i w oparciu o § 20 regulaminu §wiadczenia ushug, zawiadomit
pozwang o powstaniu nowego zobowiazania. Jednocze$nie wezwal pozwana do zaplaty oplaty abonamentowej w
kwocie 1.188 zlotych, réznicy podstawowej wartoéci oplaty instalacyjnej od oplaty promocyjnej w kwocie 571,56
zlotych, r6znicy podstawowej warto$ci abonamentow od warto$ci promocyjnej poczawszy od daty rozpoczecia umowy
do dnia rozwigzania umowy, oraz oplaty za przygotowanie i wyslanie wypowiedzenia, wezwania do zaplaty, oplaty za
urzadzenie teletransmisyjne w kwocie 300 zlotych. Pozwana nie zareagowala ani na pismo z 24 stycznia 2017 roku,
ani na wezwanie do zaplaty z 30 wrze$nia 2016 r.

Pozwana, cho¢ odpis pozwu i zawiadomienie o terminie wyznaczonym na rozprawe zostaly jej skutecznie doreczone,
nie stawila sie, nie domagala sie rozpoznania sprawy w jej nieobecnosci, ani tez nie zajela stanowiska w sprawie ustnie
lub na pi$mie.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

A. Z. w dniu 3 stycznia 2014 r. zawarla z M. Z. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w postaci dostepu
do Internetu. Umowa ta zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Wymieniona zobowiazala sie do uiszczania oplat
okreslonych w cenniku na warunkach promocyjnych, tj. abonament w kwocie 44 zlotych (wartoé¢ podstawowa 150
zlotych). Na warunkach promocyjnych A. Z. zostala zwolniona z uiszczenia oplaty instalacyjnej w kwocie 700 zlotych.
W cenniku przewidziano takze oplate za wystanie wezwania do zaplaty w kwocie 12 zlotych.

Zgodnie z § 20 regulaminu $wiadczenia uslug, doreczonego A. Z. przed zawarciem umowy, zaleganie przez
uzytkownika z platno$ciami za co najmniej 30 dni stanowi podstawe do rozwigzania umowy przez operatora, oraz
uprawnia operatora do windykacji roznicy podstawowej wartoSci oplaty instalacyjnej od wartoséci promocyjnej oraz
roznicy podstawowej warto$ci abonamentéw od promocyjnych, poczawszy od daty rozpoczecia umowy do dnia
rozwigzania umowy.

A. Z. w okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. nie uiszczala optat abonamentowych na rzecz M. Z.. W dniu
30 wrzeénia 2016 r. zostalo do niej wyslane wezwanie do zaplaty kwoty 1.083,59 zlotych. Nastepnie pismem z dnia
24 stycznia 2017 r. operator wypowiedzial A. Z. umowe, wzywajac do zaplaty kwoty 5.076,41 zlotych, naliczajac przy
tym oplaty z tytulu réznicy miedzy abonamentem o warto$ci podstawowej i promocyjnej, a takze 571,66 zlotych
tytulem réznicy miedzy wartoécig oplaty instalacyjnej od wartoSci promocyjnej i 300 zlotych tytulem oplaty za
urzadzenia transmisyjne. M. Z. naliczyl takze kwote 24 zlotych tytulem sporzadzenia dwbch wezwan do zaplaty. Pismo
z wypowiedzeniem umowy zostalo doreczone A. Z. w dniu 31 stycznia 2017 .

(twierdzenia pozwu, uzupelnione o okolicznos$ci wynikajace z dotaczonych do pozwu dokumentow)
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. przy wydawaniu wyrokéw zaocznych przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Oznacza to, ze dopuszczalne jest jedynie przyjecie za ustalone twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (domniemanie ich przyznania przez pozwanego i zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy),
sad nie jest natomiast zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnoéci zadania
pozwu opartego na tych twierdzeniach, co wynika z art. 316 k.p.c. i nast. w zw. z art. 328 § 2 in fine k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1967 r., III CRN 175/67, OSNCP 1968/8-9, poz. 142, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/95, Prok.iPr.-wkl. 1996/7-8/45).



W niniejszej sprawie Sad w catosci podzielil twierdzenia faktyczne powoda, ktore nie budzily watpliwo$ci. Roszczenie
bylo jednak czeéciowo niezasadne w Swietle przepisé6w o przedawnieniu.

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, fakt prawnego uregulowania uméw telekomunikacyjnych w ustawie Prawo
telekomunikacyjne z 2004 r. oznacza, ze do tych umoéw, cho¢ sg to umowy o §wiadczenie ustug, nie maja zastosowania
przepisy o zleceniu. Tym samym w niniejszej sprawie odeslanie z art. 750 k.c. nie ma zastosowania, w szczegolnosci
dotyczy to art. 751 k.c., ktory zawiera regulacje termindéw przedawnienia roszczen (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, LEX nr 493968). Nalezy zatem odwolaé sie do ogdlnych przepiséw regulujacych
kwestie przedawnienia.

Jak wynika z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (a taka jest $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych) wynosi trzy lata.
Bieg tak liczonego terminu przedawnienia rozpoczyna sie z kolei, jak stanowi o tym art. 120 § 1 k.c., od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci
przez uprawnionego, od dnia, w ktoérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

Zgodnie z treécia dodanego przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.) przepisu art. 117 § 2" k.c., po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Stosownie do treéci art. 5
ust. 1, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 5 ust. 4 ustawy).

Skoro wiec pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 5 lipca 2018 roku, powdd moze domaga¢ sie zaplaty
nalezno$ci wymagalnych po 5 lipca 2015 roku, a zatem za 19 okreséw rozliczeniowych. Powod nie przedstawil
bowiem dowodéw, ani nawet nie powolywal sie na zdarzenia, w wyniku ktérych mialoby dojs¢ do przerwania biegu
przedawnienia co do nalezno$ci o weze$niejszym terminie wymagalno$ci.

Roszczenie powoda w zakresie roznicy miedzy warto$cia podstawowa a promocyjng abonamentu, wbrew jego
stanowisku procesowemu, nie stalo sie wymagalne w tych samych terminach, co kolejne naleznosci okresowe tytutem
abonamentu. Zyskalo ono przymiot wymagalno$ci dopiero w zwigzku z wypowiedzeniem umowy i wezwaniem do
zaplaty z dnia 24 stycznia 2017 roku, doreczonym 31 stycznia 2017 r. Roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne
8 lutego 2017 roku.

W ocenie Sadu nie zmienia to jednak oceny, ze takze w tym zakresie roszczenie powoda, dotyczace r6znicy miedzy
abonamentem podstawowym a abonamentem warto$ci promocyjnej wymagalnym przed 5 lipca 2015 roku, uleglo
przedawnieniu. Ma ono bowiem charakter akcesoryjny. Nie budzi watpliwosci, Ze istnienie roszczenia o ,uzupelienie”
wartoSci abonamentu do wysokoS$ci podstawowej jest zalezne od istnienia samej zalegloéci z tytulu abonamentu w
warto$ci promocyjnej.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad z orzecznictwa, zgodnie z ktéorym gdyby roszczenie akcesoryjne nie
przedawnialo sie wraz z przedawnieniem roszczenia gléwnego, dluznik dla obrony przed nieprzedawnionym
roszczeniem ubocznym musialtby, ze wzgledu na uzaleznienie powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia
gléwnego, wdac sie w spor co do przestanek roszczenia glownego, a to przekreslaloby znaczenie przedawnienia sie
roszczenia gldbwnego. Tym samym istnieje regula, zgodnie z ktéra wraz z przedawnieniem sie roszczenia gtownego
przedawniaja sie roszczenia o Swiadczenia uboczne, cho¢by nawet nie uplynat jeszcze termin ich przedawnienia.
Obowigzuje ona rowniez w prawie polskim, pomimo niewyrazenia jej wprost w kodeksie cywilnym (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, 7 sedzioéw).



Uwzgledniajac, ze oplata w wysokoSci podstawowej, do ktorej uiszczenia pozwana byla zobowigzana z mocy § 20
regulaminu stosowanego przez powoda, wynosila 150 zlotych, oznacza to ze powinna uisci¢ z tytulu abonamentu
2.850 zlotych (19 naleznoéci okresowych). Do naleznych od pozwanej oplat nalezy takze doliczy¢ kwote 24 zlotych za
dwa wezwania do zaplaty, 300 zlotych tytulem zryczaltowanej oplaty za urzadzenia transmisyjne, oraz 571,56 ztotych
tytulem oplaty instalacyjnej o wartosci podstawowej, od ktoérej uiszczenia pozwana byla zwolniona na warunkach
promocyjnych.

Laczna wysoko$¢é powyzszych nalezno$ci wynosi 3.757,56 zlotych. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ takze odsetki ustawowe
z tytulu op6Znienia, ktére powdd uwzglednil okreslajac wysoko§é swego zadania, dokonujac ich kapitalizacji w
rozumieniu art. 482 § 2 k.c., na date wniesienia pozwu.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odsetki ustawowe (a po dniu 1 stycznia 2016 roku ustawowe za opdznienie) od poszczegélnych naleznosci
abonamentowych (liczonych od kwot po 44 zlotych miesiecznie), na date wniesienia pozwu wyniosly: lipiec 2015 r. —
9,36 zl, sierpien 2015 r. — 9,05 zl, wrzesien 2015 r. — 8,76 zl, pazdziernik 2015 r. — 8,47 zl, listopad 2015 r. — 8,17 zl,
grudzien 2015 r. — 7,88 zl, styczen 2016 r. — 7,60 zl, luty 2016 r. — 7,34 z}, marzec 2016 r. — 7,10 zl, kwiecien 2016 r. —
6,84 z1, maj 2016 r. — 6,58 71, czerwiec 2016 r., 6,32 zl, lipiec 2016 r. - 6,07 zl, Sierpien 2016 44 z} — 5,81 zl, wrzesien
2016 r. — 5,54 zl, pazdziernik 2016 r. — 5,28 zl, listopad 2016 r. — 5,03 zl, grudzien 2016 r. — 4,78 zl, styczen 2017 r.
— 4,51 zk. Daje to lacznie kwote 130,49 zlotych.

Uwzglednié nalezy takze odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia wniesienia pozwu, liczone od
kwoty 895,56 zlotych. Na podstawe obliczenia tych odsetek skladaja sie oplaty wskazane w wezwaniu do zaplaty wraz
z wypowiedzeniem umowy, tj. 2.014 zlotych tytulem réznicy miedzy abonamentem podstawowym a promocyjnym
(19 x 106 zlotych), oraz oplaty za urzadzenia transmisyjne (300 z1), cze$¢ oplaty instalacyjnej nalezna za okres
obowiazywania umowy (571,66 z1), i odsetki liczone od wezwania do zaplaty w kwocie 12 zlotych. Odsetki te lgcznie
wyniosly 287,15 zlotych.

Uwzgledniajac sume nalezno$ci gtownej w kwocie 3.757,56 zlotych oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 417,64
zlotych, w pkt I wyroku na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 4.175,20 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

W pkt IT Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W pkt III na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu miedzy stronami zostaly stosunkowo rozdzielone. Na koszty
poniesione przez powoda skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.800 zlotych
(§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm.), oraz 250 zlotych tytulem oplaty od pozwu, tj. lacznie 2.050 zlotych.
Uwzgledniajac przy tym, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 72,35%, w takim samym stosunku nalezy mu
sie zwrot kosztow procesu od pozwanej, ktdra w przewazajacym zakresie ulegla jego zadaniu w procesie. Stad na rzecz
powoda zasadzona zostala kwota 1.483,17 zlotych

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci pkt I i III, zawarte w pkt IV wyroku, bylo za$ obligatoryjne z
mocy art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.
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