Sygn. aktI C 856/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydziat Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk

Protokolant: p.o. sekr. sad. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2018 r. w Szczytnie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) M., G., (...) Spolce jawnej z siedziba w K.

o zaplate

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda T. R. na rzecz pozwanego (...) M., G., (...) Spdlce jawnej z siedzibg w K. kwote 90
(dziewieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 856/18 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 lipca 2018 r.

Powod T. R. wnibst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego - (...) M., G., (...) Spotki jawnej z siedziba w K. - kwoty
239 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 16 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze zaplaty powyzszej kwoty dochodzi tytulem zwrotu ceny radia
samochodowego marki P. (...), nabytego przez niego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 czerwca 2016 r. Powod
wskazal, ze korzystal z uprawnien z tytulu rekojmi, zadajac wymiany uszkodzonego radia na nowe. W zwiazku z
odmowg wymiany rzeczy na nowa powod w dniu 26 lutego 2018 r. zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy, stad obecnie domaga sie zwrotu spelnionego przez siebie §wiadczenia pienieznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przewidzianych, w tym m. in. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowal okoliczno$¢, aby wada polegajaca na zawilgoceniu radia istniala juz w chwili sprzedazy
rzeczy. Wskazal, ze od dnia zawarcia umowy sprzedazy i wydania rzeczy uplynelo 1,5 roku, wobec czego w niniejszej

sprawie nie znajduje zastosowania art. 556> k.c. W tej sytuacji to powdd, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 559 k.c. musial wykazaé¢ swoje twierdzenia, czego jednak nie zrobil.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

T. R. w dniu 27 czerwca 2016 roku nabyt w sklepie pozwanego radio samochodowe marki P., za kwote 239 zlotych.
Tego samego dnia przedmiotowe radio zostalo mu wydane.



(bezsporne)

W dniu 26 stycznia 2018 roku powdd zglosil w sklepie pozwanego wystapienie wady radia w ramach gwarancji,
wskazujac ze przedmiot ten nie dziala, w zwiazku z czym domagal sie jego naprawy. W swym zgloszeniu wskazal, ze
wade stwierdzil 25 stycznia 2018 roku. W odpowiedzi z 5 lutego 2018 r. producent stwierdzil brak podstaw do naprawy
w ramach gwarancji, wskazujac ze zgloszona wada wynika z zawilgocenia urzadzenia, co spowodowalo skorodowanie
podzespolow.

(dowod: zgloszenie reklamacyjne, k. 4v, informacja o braku mozliwoéci naprawy gwarancyjnej, k. 5)
Przyczyna uszkodzenia zakupionego przez powoda radia polegala na jego zawilgoceniu.
(fakt uznany za przyznany)

W dniu 9 lutego 2018 r. powdd zglosil pozwanemu wystapienie wady rzeczy w ramach rekojmi, domagajac sie wymiany
rzeczy na nowa. Ponownie wskazal, ze radio nie dziala, a wada zostala stwierdzona 25 stycznia 2018 roku. Zgloszenie
zostalo rozpoznane odmownie pismem z 14 lutego 2018 r.

(dowdd: reklamacja z tytutu rekojmi, k. 6, odpowiedz dzialu reklamacji pozwanego, k. 7)

Pozwany w toku rozpoznawania zgloszenia powoda prowadzit korespondencje z serwisem, w ktorej serwisanci
stwierdzili m. in., ze specyfika usterki polegajacej na zawilgoceniu radia powoduje, ze urzadzenie raz dziala, a innym
razem nie mozna go uruchomié.

(dowod: korespondencja e-mail, k. 26-29)

W piémie z 26 lutego 2018 r. pozwany odstapil od umowy, zadajac zwrotu kwoty uiszczonej tytulem ceny radia.
Pozwany pismem z dnia 5 marca 2018 r. podtrzymal odmowe wymiany rzeczy na nowa, podajac, ze w toku
wykonywania czynnoSci serwisowych zglaszany problem nie wystapit.

(dowod: pismo powoda z 26 lutego 2018 r., k. 7v, odpowiedzZ dziatlu reklamacji pozwanego, k. 8)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow ztozonych w aktach sprawy przez powoda i pozwanego.
Nie bylo podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci i wiarygodno$ci zlozonych w niniejszym postepowaniu
dokumentoéw, bowiem watpliwoséci w tym zakresie nie podnosila zadna ze stron. Stan faktyczny sprawy byt przy
tym w przewazajacej mierze bezsporny miedzy stronami, a przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu
przede wszystkim ustalenie daty, w ktorej powod stwierdzil wystapienie wady fizycznej rzeczy. Nadto Sad uznal za
przyznany w rozumieniu art. 230 k.p.c. fakt, ze przyczyna uszkodzenia radia bylo jego zawilgocenie. Nalezalo mie¢ w
tym zakresie na uwadze wyniki rozprawy, w szczegdlnos$ci przeprowadzony dowod z dokumentéw oraz brak wskazania
przez powoda innej przyczyny wady rzeczy, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze nie przyczynil sie do zawilgocenia
radia.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:

Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.
Strony w niniejszej sprawie laczyla umowa sprzedazy, a powo6d dochodzil realizacji swoich uprawnien jako
konsumenta w ramach rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia). Z kolei stosownie do art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego (tj. w chwili wydania rzeczy) lub wynikly z
przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Jak zas wynika z art. 568 § 1 k.c., sprzedawca odpowiada z



tytulu rekojmi co do zasady, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwdch lat. Odmienne terminy
zostaly przewidziane dla rekojmi za wady nieruchomosci lub uzywanych rzeczy ruchomych.

W tym konteksScie nalezy zauwazyé¢, ze pozwany stwierdzil zaistnienie wady w dniu 25 stycznia 2018 roku, a zatem
ok. 1,5 roku po zawarciu umowy sprzedazy. Roszczenie powoda moglo wiec potencjalnie podlega¢ uwzglednieniu,
jednakze w tym celu powinien on wykaza¢ zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu rekojmi.

Jak wynika z tredci art. 556 k.c. i art. 559 k.c., przestankami z tytulu rekojmi za wady rzeczy s3: 1) wystapienie

wady rzeczy (przy zachowaniu dwuletniego terminu do jej stwierdzenia), przy czym zgodnie z art. 556" § 1 pkt 1 k.c.
wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna
z umowa, jezeli m. in. nie ma wlaSciwoéci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia; 2) istnienie wady lub jej przyczyny w momencie przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze przedmiotowe radio bylo dotkniete wada fizyczna. Jak w przypadku
kazdego urzadzenia elektronicznego, podstawowa wlasciwoscia, jakga powinno cechowac sie radio samochodowe, jest
mozliwo$¢ jego uruchomienia. Z dolaczonych do pozwu dokumentow wynika, ze sam pozwany potwierdzil, ze radio raz
dzialalo, a innym razem nie mozna go byto uruchomié. Okoliczno$ci te nie byly przy tym kwestionowane w odpowiedzi
na pozew, a powod nie zajal stanowiska co do przyczyny wady radia. Nadto z dolaczonej do odpowiedzi na pozew
korespondencji pozwanego z pracownikami serwisu wynika, ze na skutek zawilgocenia radia doszlo do skorodowania
jego podzespolow. Stwierdzono réwniez, ze specyfika tej usterki moze powodowaé zaburzenia funkcjonowania
urzadzenia.

Sam powdd ograniczyt sie do stwierdzenia, ze radio nie dziala. Cho¢ wskazywal, Zze w zaden sposob nie przyczynil sie
do zawilgocenia radia, gdyz korzystal z niego jak z wezeéniejszych tego typu urzadzen (ktére nie ulegly podobnemu
uszkodzeniu), nie wskazal przy tym aby miala zaistnie¢ jakakolwiek wada innego rodzaju. W tych okoliczno$ciach
nalezalo przyjaé, ze uszkodzenie radia faktycznie polegalo na zawilgoceniu, majac na uwadze ze powod nie przedstawil
w tym zakresie innych twierdzen.

Jezeli za$ chodzi o druga z przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. istnienie wady lub jej przyczyny w momencie
przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego, stwierdzi¢ nalezy ze moment ten co do zasady wyznacza art. 548 k.c.,
zgodnie z ktérym z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary zwiazane z rzecza
oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.

W niniejszej sprawie strony nie zastrzegly innego terminu, a wiec chwila wydania przedmiotowego radia
samochodowego byla momentem, w ktérym wada fizyczna lub jej przyczyna tkwigca w rzeczy mogly powodowac
odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi. Zaistnienie takiej wady lub jej przyczyny w p6Zniejszym terminie nie
moglo rodzic¢ takiej odpowiedzialnoéci.

Do wydania radia doszlo w dniu 27 czerwca 2016 roku, z chwila zawarcia umowy, w ramach ktérej powod zaplacil cene
w kwocie 239 zlotych. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miato zatem okreslenie, czy ciezar
udowodnienia, ze wada fizyczna lub jej przyczyna istniala w tamtej chwili, spoczywal na stronie powodowej czy stronie
pozwane;j.

W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta powinna zosta¢ udowodniona przez powoda. W poprzednim stanie prawnym, tj. do
24 grudnia 2014 roku, w doktrynie przyjmowano, ze to przedsiebiorca musial wykaza¢ — w celu uwolnienia sie
od odpowiedzialnoéci — iz stwierdzona wada fizyczna powstala po przejSciu niebezpieczenistwa na kupujacego, a
kupujacego obcigzal wowczas przeciwdowod co do tego, ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej (tak. m. in. J. Jezioro (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2016, komentarz do art. 559, nb
2; zob. uwaga 8). Poglad ten znalazl wyraz w orzecznictwie, w ktérym stwierdzono m. in., ze art. 559 k.c. nie zezwala
na stworzenie ogo6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu w odniesieniu do chwili powstania wad rzeczy i konieczne jest



uwzglednienie kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014
roku, ITII CSK 56/14, LEX nr 1710364).

Na gruncie uméw zawartych od 25 grudnia 2014 r. (jak w niniejszej sprawie) wskazane poglady stracily na aktualnosci.

W tym kontekécie nalezy zwréoci¢ uwage na obowigzujacy od tej daty art. 556 k.c., ktory w interesie konsumenta
wprowadza domniemanie, ze wada fizyczna lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na
kupujacego, jezeli wada ta zostala stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedane;.

Tym samym po uplywie roku od przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego to ten ostatni musi wykaza¢, iz wada
istniata w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikla z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w
tej samej chwili. Art. 559 k.c. nalezy wiec obecnie wykladaé z uwzglednieniem kontekstu systemowego, w powigzaniu

z reguly okreslona w art. 556> k.c.

Przepisy te stanowia wyraz zasady, ze uprawnienia z tytutu rekojmi nie shuza naprawie wszelkich wad dotyczacych
rzeczy, w tym takich ktore pojawiaja sie w toku eksploatacji, lecz jedynie wad, ktore istnieja badz ich przyczyna tkwi
w rzeczy juz w momencie jej wydania. O ile w okresie roku od wydania rzeczy ustawodawca przyjal domniemanie, ze
rzecz sprzedana konsumentowi juz w chwili jej wydania byla dotknieta wada, po uplywie tego terminu ciezar dowodu
w caloSci obcigza konsumenta.

Nalezy wiec jednoznacznie opowiedzieé sie za argumentacja przedstawiong przez strone pozwang, zgodnie z ktéra
domniemanie istnienia wady lub jej przyczyny w chwili wydania kupujacemu w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania. Wada rzeczy zostala przez powoda stwierdzona w dniu 15 stycznia 2018 r., co sam powdd dwukrotnie
potwierdzal w zgloszeniach z tytulu gwarancji i rekojmi, a zatem po uplywie roku od daty wydania przedmiotu umowy.
W tym stanie rzeczy to na powodzie zgodnie spoczywal ciezar udowodnienia, ze juz w momencie wydania radia bylo
ono dotkniete wada, badz tez tkwita w nim przyczyna, ktéra spowodowala wade w dacie péZniejszej.

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W orzecznictwie stwierdzono przy tym, ze istota rozkladu ciezaru dowodu polega na tym, ze niemozno$¢ wykazania
okreslonych faktow, nawet gdyby wynikala z usprawiedliwianych przyczyn, wywoluje negatywne skutki dla osoby, na
ktorej ciezar ich udowodnienia spoczywa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2018 r.,  ACa
935/17, LEX nr 2478877).

To powod wywodzil konsekwencje prawne z istnienia wady fizycznej rzeczy, podnoszac ze na tej podstawie odstapit
od umowy i z tego tytutu zada zwrotu uiszczonej ceny, zatem ponosi on ciezar udowodnienia swych twierdzen.

Powdd nie wykazal, aby wada lub jej przyczyna tkwila w sprzedanej mu rzeczy w momencie jej wydania. Zostal on
przy tym pouczony w toku rozprawy, ze w zwigzku z doreczeniem mu odpowiedzi na pozew na rozprawie mozliwe byto
odroczenie rozprawy na inny termin, celem umozliwienia pelniejszego ustosunkowania sie do niej, z czego nie chcial
skorzystaé. Powod zostal tez pouczony o tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Nadto przed rozprawa
otrzymal pouczenie o art. 217 k.p.c., z ktérego § 1 wynika, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwne;j.

Pomimo tego powdd wprost stwierdzil na rozprawie, ze zaoferowane przez niego dowody sa wystarczajace i nie
zaoferowal innych, miarodajnych dowodéw, ktére pozwolilyby okreslenie charakteru wady, w tym momentu jej
powstania lub zaistnienia jej przyczyny. W szczegblnoSci nie bylo mozliwe stwierdzenie na podstawie samych tylko
dokumentéw wymienianych przez strony przed procesem, kiedy powstala wada rzeczy. Powod nie zglosit wniosku o
dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow badz z opinii bieglego, ktore pozwalalyby na ocene wskazanej okolicznoéci.
Wymieniony twierdzit jedynie, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, ale nie przedstawil w tym zakresie
wlasnych twierdzen i dowodow, ktére mialyby wykazaé, kiedy przedmiotowa wada lub jej przyczyna zaistniata.



Powod nie podal tez innej przyczyny wady, niz wskazana przez pozwanego, a jedynie podniosl, ze nie przyczynil sie do
zawilgocenia radia. Uznajac w oparciu o art. 230 k.p.c. (co wyja$niono w czeSci dotyczacej stanu faktycznego sprawy),
ze taka rzeczywiscie byla przyczyna powstania wady rzeczy, nie sposob logicznie twierdzi¢, przyczyna ta mogla istnieé¢
w chwili wydania radia. Powod stwierdzil wystapienie wady dopiero po 1,5 roku od wydania mu rzeczy, a zatem po
znacznym okresie, ktory w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego pozwala na domniemanie, ze z rzeczy
tej wezedniej korzystal bez jakichkolwiek zaklocen. Majac to na uwadze nie sposob zalozy¢, aby zawilgocenie radia
zaistnialo juz w chwili jego wydania kupujacemu.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 561° k.c. jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy
lub usuniecia wady albo zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny, okres$lajac kwote, o ktora cena ma byé obnizona,
a sprzedawca nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za
uzasadnione.

Powod w swej argumentacji procesowej podnosil, ze zgloszone przez niego zadanie wymiany rzeczy na nowa nie
zawieralo rzeczywistej przyczyny odrzucenia reklamacji. Powyzszy przepis nie statuuje jednak obowigzku sprzedawcy
uzasadniania swojej decyzji, a jedynie zobowigzuje go do udzielenia w terminie czternastu dni odpowiedzi, w ktorej
ustosunkuje sie do zadania. Pozwany wskazal, ze odrzuca reklamacje, zastrzegajac mozliwoé¢ zmiany decyzji na
korzy$¢ powoda, w pelni realizujac w ten sposdb obowigzek wynikajacy z powolanego przepisu.

W $wietle powyzszego powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, wobec czego dokonane przez niego odstgpienie od umowy nalezalo uznaé za niewazne jako sprzeczne z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.). Tym samym strony pozostaja zwigzane zawarta umowa sprzedazy, a pozwany nie jest obowigzany do
zwrotu spelnionego przez powoda §wiadczenia pienieznego. W tych okoliczno$ciach powodztwo podlegalo oddaleniu
w caloéci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pkt II Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, kierujac sie wyrazona w tym przepisie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu. Powod przegral
sprawe w calo$ci, a zatem na zadanie zgloszone w odpowiedzi na pozew przez strone pozwang, reprezentowang
przez profesjonalnego pelnomocnika, jest zobowigzany zwrdcic jej poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 9o zlotych, ktérego wysoko$¢ wynika
z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.). Sad nie zasadzil od powoda zadanej przez pozwanego
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z potwierdzenia przelewu zlozonego z odpowiedzig na pozew wynika, ze
czterokrotno$c tej oplaty zostala uiszczona na rachunek Urzedu Miasta K., a nie Urzedu Miejskiego w S., bez wskazania
sprawy, ktorej oplata ta miala dotyczy¢.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...,
3. (o).

S., 4 lipca 2018 r.



