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UZASADNIENIE

Powdd (...) (...)(...)z siedziba w W. w pozwie zlozonym przeciwko L. S. domagal sie zasadzenia kwoty 1.663,05 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod podniésl, ze wierzytelnosé dochodzona pozwem nabyl na podstawie Porozumienia nr
6 z dnia 20 kwietnia 2017 roku do Umowy ramowej cyklicznego przelewy wierzytelnoéci z dnia 24 lutego 2017 roku
zawartej z (...) S.A. Na podstawie tej umowy powdd uzyskal wierzytelno$é, ktorej podstawa byta umowa o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych dla konta klienta o numerze 1. (...) przypisanego pozwanemu. Powdd twierdzil, ze na
skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnosci nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego w kwocie 1.663,05
zlotych, na ktora skladaly sie: kwota 1.016,83 zlotych tytulem niezaplaconych dokumentéow ksiegowych, kwota
542,41 zlotych tytulem niezaplaconych not obcigzeniowych wystawionych na podstawie umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych oraz kwota 103,81 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie oraz
wystawionych przez wierzyciela pierwotnego not odsetkowych.

Pozwany L. S. zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na rozprawe, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci,
nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lutego 2017 roku (...)z siedziba w W. zawart z (...) S.A. (zwanym dalej(...)) umowe ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelnosci. W wykonaniu umowy Cedent zobowiazal sie przekazywaé cyklicznie raz w miesiacu pakiet
wierzytelno$ci obejmujacych wierzytelnoéci wobec klientéw indywidualnych z rynku ustug mobilnych i stacjonarnych.
Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2017 roku strony zawarly Porozumienie nr 6 do Umowy ramowej cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci, przedmiotem ktdrego byly wierzytelnosci wskazane w pakiecie nr 06/04/2017/MM-CYKL/
US/easyDEBT.

(dowdd: umowa ramowa k. 9-10, Porozumienie z dn. 20.04.2017r. k. 10-10v.)

W dniu 5 stycznia 2017 roku powdd sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci oraz wezwanie do splaty
zadluzenia adresowane do L. S..

(dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci k. 5-6)

W dniu 7 wrze$nia 2017 roku powdd sporzadzit wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w
ktérym stwierdzil, ze dnia 20 kwietnia 2017 roku nabyl od (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec dluznika L. S. wynikajaca
z umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, a wysokoé¢ zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzien
wystawienia wyciagu wynosila lacznie 1.663,05 zlotych.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 4)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie
na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zagdan pozwu. W mys$l przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia



pod katem jego zgodnoSci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreélil, ze domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Obowiagzkiem sadu
rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaocznoéci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okolicznoSci stanowiace uzasadnienie pozwu budzg — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwoSci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia na
nabywece przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba
ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510 k.c.). Zgodnie z trescia art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$é powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata okoliczno$¢ wykazania przez strone powodowg faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego wywodzonej z okreSlonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysoko$ci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla byé przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznac¢ nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) S.A. w W. w dniu
24 lutego 2017 roku umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoSci, a nastepnie Porozumienia nr 6 z dnia
20 kwietnia 2017 roku do ww. umowy. Jednakze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelno$ci
na podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnosci.
Wierzytelno$é, co do ktdérej nabywcea roéci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ nadto w sposéb dostateczny
oznaczona i udowodnione musi by¢ przejScie tejze wierzytelnoSci na strone powodowa. Strona powodowa nie
przedkladajac umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra miala by¢ zrodlem wierzytelnosci nabytej na
podstawie umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci i p6zniejszego porozumienia z dnia 20 kwietnia 2017
roku uniemozliwila nie tylko zweryfikowanie okoliczno$ci, czy niniejsza umowa w ogole zostala zawarta, na jakich
warunkach zostala podpisana, lecz réwniez okolicznosci, czy jesli istniala to czy jej postanowienia nie wykluczaly cesji
wierzytelno$ci. Nadto powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw ksiegowych, wskazujacych na wysoko$é i sposéb
naliczenia nalezno$ci objetej pozwem, wobec czego Sad pozbawiony zostal mozliwoSci jakiejkolwiek kontroli zakresu
zobowigzania pozwanego.

Dowodu na okoliczno$¢ istnienia wymagalnego zobowigzania pozwanego nie moze stanowi¢ przedlozony przez
powoda wycigg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Wyciag ten jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowi dow6d wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala ztozyla zawarte w dokumencie
o$wiadczenie. Zgodnie z treécia art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego pozbawiony jest mocy prawnej dokumentéw urzedowych w
postepowaniu cywilnym. Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci nie wiaze sie
bowiem z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli
prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowos$cig formalna. O ile wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skutecznosci tego nabycia
w Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci konieczne jest przedstawienie
przez fundusz odpowiednich dowodéw. Domniemanie zgodnoéci z prawda tresci dokumentu w postaci wyciggu z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnosSci nabytej przez fundusz
sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Jak wynika z powyzszego, jest to dokument, ktéry w postepowaniu cywilnym ma



ograniczong moc dowodowa i w ocenie Sadu nie stanowi wystarczajacego ani wiarygodnego dowodu na samodzielne
potwierdzenie, ze powodowi przystuguje okreSlona wierzytelno$¢, a tym bardziej na jej wysoko$¢.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniaja zadania pozwu.
Powo6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przystugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno§¢ dochodzona pozwem, a wynikajaca z umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A.. Dlatego

tez wobec braku dowod6w na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na podstawie art. 6 k.c. powddztwo zostalo
oddalone.
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