Sygn. akt: I C 497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2018 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SSA. wW.

przeciwko M. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. F. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 441,10 zl (czterysta czterdziesci jeden zt 10/100
gr) z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
IC 497/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego M. F. kwoty 773,18 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o orzeczenie o kosztach procesu.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, ze w dniu 24.02.2016 r. w ramach oferty powoda umozliwiajacej nabycie urzadzenia
telekomunikacyjnego w nierozerwalanym zwigzku z zawarciem umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
(umowa nr (...)), pozwany zawarl umowe sprzedazy ratalnej urzadzenia telekomunikacyjnego, ktére zostalo mu
wydane przy zawarciu umowy. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty ceny urzadzenia w miesiecznych ratach, z
zastrzezeniem wplaty pierwszej raty przy zawarciu umowy. Kolejne raty winny byé zaplacone przez pozwanego
w wysokos$ci i terminach okre§lonych w harmonogramie splat rat. Pozwany nie zaplacil powodowi wszystkich
wymagalnych rat. Do wymagalnych rat powdd doliczyt odsetki ustawowe, naliczonych od dnia nastepnego po
wskazanej dacie platnoSci poszczeg6lnych rat do dnia wystawienia poszczeg6lnych not odsetkowych.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sgd Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw do nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o oddalenie powbdztwa. W uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci. Powdd nie przesylal



pozwanemu comiesiecznych faktur, na podstawie ktérych pozwany byt zobowigzany do zaplaty abonamentu za
ushluge internetu i rat sprzetowych. Obowiazek powoda w tym zakresie wynika z umowy i regulaminu. Wezwania do
zaplaty przesylal poczta zwykla. Kierujac do pozwanego wezwania do zaplaty, wzywat go do zaplaty naleznoéci za
raty sprzetowe, co pozwany czynil. Dokonujac wplat pozwany zaznaczal, ze jest to nalezno$¢ tytulem rat sprzetowych.
W rozmowie z konsultantem w dniu 24.02.2016 r. pozwany nie zostal poinformowany, ze ustuge przesylania faktur
drogg elektroniczng, i sms finansowy, mozna uruchomié¢ tylko dla danego numeru, nie mozna jej powigzac¢ z innym
numerem. Pozwany za$§ w rozmowie z konsultantem wnosil by na numer (...) wysyla¢ mu sms z informacja dotyczaca
kwoty do zaplaty za ustugi na nr (...). Obecna sytuacja jest wynikiem bledu konsultanta a nie pozwanego. nie zawierala
z powodem zadnej umowy. W ocenie pozwanego, za niedopuszczalng nalezy uznaé¢ sytuacje braku kierowania
jakichkolwiek faktur badZz rachunkéw dotyczacych ustug, ktérych wysoko$é nie jest okreslona z gory, a nastepnie
obcigzania klienta negatywnymi konsekwencjami tego faktu.

Ponadto pozwany podniosl, ze pow6d nie wykazal dowodu odbioru pism, na ktoére sie powoluje w pozwie.
Pozwany zakwestionowal otrzymanie od powoda wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy. Podniosla, Ze po
stronie powodowej zachodzi brak legitymacji czynnej do dochodzenia naleznosci, gdyz powod nie jest wlascicielem
urzadzenia.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24.02.2016 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) zgodnie, z ktéra powdd
zobowigzala sie §wiadczy¢ pozwanemu okre§lone w umowie ushugi telekomunikacyjne, a pozwany do uiszczania z
tego tytutu oplat zgodnie z cennikiem. Jednoczesnie w zwigzku z zawarciem umowy, pozwany nabyt urzadzenie typu
smartfon. W umowie zaznaczono, ze operator nie jest sprzedawcg urzadzenia. (dow6d: umowa k.31—37) Pozwany
kupil przedmiotowe urzgdzenie na raty. Wysoko$¢ rat i termin ich platnoéci zostal okre§lony w harmonogramie splat
rat, wskazany zostal tam tez numer rachunku bankowego na kt6ry nalezalo dokonywaé wplat. Pierwsza rate pozwany
zaplacil przy zawarciu umowy. Pozostale raty pozwany zobowigzala sie wplacaé na rachunek powoda, na fakturze za
ustugi telekomunikacyjne, w biurze obstugi abonenta, oraz w internetowym systemie obstugi. (pkt. 4 umowy sprzedazy
na raty) Pozwany w umowie wyrazil zgode na prawo powoda do dochodzenia rat ceny zakupu urzadzenia. (dowod:
umowa k.32, 38-41, 46)

Pozwany tytulem rat na poczet ceny sprzedazy urzadzenia dokonat wplaty: w dniu 13.05.2016 r. kwoty 106,43 z} i
kwoty 40,02 zl, w dniu 9.07.2016 r. - kwoty 61 z}, w dniu 14.12.2016 r. - kwoty 91 zk. (dowdd: przelewy (...) odwr.,
k. 75 odwr., 76, 79

W dniu 2.01.2017 r. powdd wystosowala do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 120,28 z} tytulem rat za sprzedane
urzadzenie za okres od 25.08.2016 r. do 25.11.2016 r. wraz z odsetkami. (dowod: pismo k.80) W dniu 13.01.2017 1.
pozwany w zwigzku z tym wezwaniem dokonat wplaty kwoty 121 z}.(dowdd przelew k.75) W dniu 2.03.2017 r. powod
wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 156,10 zl tytulem rat za sprzedane urzadzenie za okres od
25.08.2016 1. do 25.01.2017 r. wraz z odsetkami.(dowdd: wezwanie k.81) Pismem z dnia 28.04.2017 r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 744,10 zt w terminie do dnia 19.05.2017 r. tytulem ceny sprzedazy. Pismo to pozwany
odebrat w dniu 9.05.2017 r. (dowod: dokumenty k. 51-57)

Powod dochodzi naleznoéci tytulem rat za sprzedane urzadzenie za okres od 25.08.2016 r. do 28.04.2017 r. wraz z
odsetkami. (dowdd: zestawienie k.30)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone przez strone powodowa i pozwana.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pow6d dochodzi naleznosci za sprzedane pozwanemu urzadzenie, ktérego cena zostala
pozwanemu rozlozona na raty. Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw wynika, ze pow6d dochodzi
nalezno$ci tytulem rat za sprzedane urzadzenie za okres od 25.08.2016 r. do 28.04.2017 r. wraz z odsetkami.



Z dokumentow zebranych w sprawie wynika, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr
(...) zgodnie, z ktora powdd zobowiazala sie §wiadczyé pozwanemu okreslone w umowie ustugi telekomunikacyjne, a
pozwany do uiszczania z tego tytutu oplat zgodnie z cennikiem. Z dokumentow tych wynikaj jednocze$nie, ze w zwigzku
z zawarciem umowy, pozwany nabyl urzadzenie typu smartfon, cena sprzedazy tego urzadzenia zostala pozwanemu
rozlozona na raty, strony zawarly umowe sprzedazy na przedmiotowego urzadzenie. Z tre$ci umowy sprzedazy na raty
wynika, Ze raty pozwany zobowigzala sie wplaca¢ na rachunek powoda, na fakturze za ustugi telekomunikacyjne, w
biurze obslugi abonenta, oraz w internetowym systemie obstugi. (pkt. 4 umowy) Wysoko$¢ rat i termin ich platnosci
zostal okreslony w harmonogramie splat rat, wskazany zostal tam tez numer rachunku bankowego na ktory nalezalo
dokonywa¢ wplat.

Niezasadny zatem nalezy uznaé zarzut pozwanego, ze obowiazek zaplaty tych rat na poczet ceny sprzedazy urzadzenia
aktualizowal sie dla pozwanego w momencie otrzymania od powoda faktury lub informacji o naleznoéci przestanej
smsem czy droga elektroniczna. Pozwany bowiem w harmonogramie splat rat zostal poinformowany jaka kwote i w
jakim terminie i na jakie konto winien uisci¢ powodowi. O. ten jak wynika z zawartej przez strony umowy nie byl
uzalezniony od otrzymania przez pozwanego od powoda informacji o wysokoSci naleznosci, ktéra byta pozwanemu
znana z harmonogramu splat rat.

Niezasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut pozwanego braku legitymacji powoda do dochodzenia nalezno$ci. Wprawdzie
W umowie zawartej przez strony zaznaczono, ze operator nie jest sprzedawca urzadzenia, jednakze pozwany w umowie
o $wiadczenie uslug wyrazil zgode na prawo powoda do dochodzenia rat ceny zakupu urzadzenia. (k.32)

Z przedlozonych przez pozwanego dowodoéw wplaty wynika, ze na poczet naleznosci z tytulu ceny sprzedazy urzadzenia
dokonal jedynie wplat dniu 13.05.2016 r. kwoty 106,43 zt i kwoty 40,02 zl, w dniu 9.07.2016 r. - kwoty 61 z}, w dniu
14.12.2016 1. - kwoty 91 z}, w dniu 13.01.2017 1. - kwoty 121 zk. (k. 74 odwr., k. 75, k. 75 odwr., 76, 79) Na przekazach tych
bowiem widnieje numer rachunku bankowego odbiorcy odpowiadajacy numerowi rachunku bankowego wskazanemu
w harmonogramie splaty rat, na ktory pozwany winien dokonywa¢ wplat tytulem rat za urzadzenie. Sad nie uznal by
pozostale przedlozony przez pozwanego dowody wplaty byly na poczet tej naleznoéci, dotyczy to przekazow z dnia
9.03.2016 r. na kwote 152,68 zt (k.74), z dnia 13.06.2016 r. na kwote 141,48 zt (k.76 odwr.), z dnia 9.07.2016 r. na
kwote 145,48 zt (k.77, k.77 odwr), z dnia 8.08.2016 r. na kwote 139,96 zt (k.78), z dnia 9.10.2016 r. na kwote 299,43
z} (k.78 odwr.), gdyz wskazany w nich numer rachunku bankowego odbiorcy jest inny niz ten do dokonywania wplat
tytulem rat za urzadzenie.

Jak wezesniej wskazano, pow6d dochodzi nalezno$ci tytulem rat za sprzedane urzadzenie za okres od 25.08.2016 1. do
28.04.2017 r. Z dowod6w wplat przedlozonych przez pozwanego wynika, ze za ten okres dokonat wplat jedynie w dniu
14.12.2016 r. - kwoty 91 z}, w dniu 13.01.2017 r. - kwoty 121 zl, }acznie kwote 303 zl. Pozostale wplaty, przyjete przez
sad jako dokonane na poczet nalezno$ci dochodzonej przez powoda, zostaly dokonane wezes$niej przed poczatkowa
data okresu za jaki dochodzona jest nalezno$é.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze uiécit calg naleznos¢ tytulem ceny sprzedazy urzadzenia zakupionego na
raty, gdyz sa sprzeczne z dokumentami zebranymi w sprawie.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad po uwzglednieniu wplat pozwanego 303 zl na poczet
nalezno$ci gléwnej w kwocie 744,10 zl, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 441,10 zl, na podstawie art.
535 k.c., art. 583 k.c.,

Sad nie uwzglednit zadania powoda zasadzenia kwoty odsetek dochodzonej obok roszczenia gléwnego w kwocie 5,58 zt
iwkwocie 23,50 zL. Powdd wskazal bowiem, Ze odsetki te sa naliczane od dnia nastepnego po wskazanej dacie ptatnosci
poszczegdlnych rat do dnia wystawienia poszczegolnych not odsetkowych, powdd jednak nie przedstawil dowodu
doreczenia pozwanemu tych not odsetkowych. Sad zasadzit zatem odsetku ustawowe za opdznienie po uplywie 14 dni
od dnia otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 28.04.2017 r. Wezwanie to pozwany otrzymal w
dniu 9.05.2017 r. (k.56 odwr.)



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. albowiem zadania stron zostaly uwzglednione czeSciowo.



