Sygn. akt: I C 1675/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 roku w Szczytnie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.,

przeciwko D. S.,
o zaplate
I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G. na rzecz pozwanego D. S. kwote 3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
S., (...)

Sygn. akt I C 1675/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. w pozwie przeciwko
D. S. domagal sie zasadzenia kwoty 19.510,31 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym oplaty od pozwu w wysokosci 300
zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego zadania twierdzil, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nabyl na skutek umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej w dniu 4 lipca 2014 roku z (...) Bank (...) S.A. w W., na podstawie ktorej stal sie nastepca
pierwotnego wierzyciela uzyskujac wierzytelno$¢ wobec pozwanego D. S. wynikajaca z umowy pozyczki nr (...)
zawartej przez pozwanego i wierzyciela pierwotnego w dniu 4 lutego 2011 roku. Powdd twierdzil, ze umowa pozyczki
zostala wypowiedziana i z dniem 15 stycznia 2012 roku wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy stala sie wymagalna.
Na kwote objeta zadaniem pozwu skladaly sie zas: kwota 13.933,39 zlotych tytulem niesplaconego kapitalu, kwota
5.576,92 zlote tytulem sumy odsetek od kapitalu naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoéci do dnia
sporzadzenia pozwu.

Sad Rejonowy w Szczytnie w dniu 13 listopada 2017 roku wydala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt I Nc 1081/17)

Pozwany D. S. w ustawowym terminie wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Nadto, domagal
sie zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu kwestionowal zadanie pozwu co do zasady i co do wysokosci podnoszac zarzuty: braku
legitymacji czynnej, nie wykazania wysokosci roszczenia, jego wymagalnoSci oraz zarzut przedawnienia.

Pozwany twierdzil, ze pow6d nie wykazal skutecznego nabycia od wierzyciela pierwotnego wierzytelnoéci dochodzonej
w przedmiotowej sprawie, albowiem nie przedlozyl umowy cesji wierzytelnosci. Nie przedlozyl umowy Zrodlowej
ze wszystkimi jej zalacznikami, nie spos6b wiec zdaniem pozwanego zweryfikowa¢ istnienia roszczenia powoda.
Nadto, nie wykazatl jakie sa czesci sktadowe zadanej przez niego kwoty oraz w jaki sposéb zostaly one wyliczone, jak
rowniez kiedy roszczenie powoda stalo sie wymagalne, albowiem brak jest o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i
jego doreczenia pozwanemu. Pozwany uzasadniajac zarzut przedawnienia wskazal, ze zadanie powoda opiera sie, co
wynika z uzasadniania pozwu, o umowe pozyczki zawarta w dniu 4 lutego 2011 roku, ktéra miala zosta¢ wypowiedziana
15 stycznia 2012 roku. Liczac wiec termin 3 — letniego przedawnienia od tej daty roszczenie wynikajace z umowy z
dnia 4 lutego 2011 roku przedawnilo sie z dniem 15 stycznia 2015 roku, pozew za$ zostat ztozony w pazdzierniku 2017
roku. Powdd nie wykazal za$ istnienia zadnych okolicznoéci, ktore bieg terminu przedawnienia przerwaly.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw przedlozyl wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4 lipca 2014 roku
wraz z notarialnym po$wiadczeniem podpisu zlozonego pod ta umowa, aneksem nr (...) i zalgcznikiem. Twierdzit,
ze w zalaczniku do aneksu nr (...) pod poz. 742 wskazano jako nabywana wierzytelno$é przystugujaca wierzycielowi
pierwotnemu od pozwanego przez wskazanie danych osobowych pozwanego jego numeru PESEL numeru umowy,
daty zawarcia, wysoko$ci zadluzenia na dzien 11 lipca 2014 roku, wysoko$¢ kapitatu i odsetek.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania wysoko$ci roszczenia i jego wymagalnosci powolujac sie na umowe cesji
wierzytelnoéci, aneks do tej umowy i zalgcznik wskazat jakie kwoty skladaly sie na wierzytelno$é¢, ktora nabyl, a
ktore wynikaja wprost z tych dokumentéw. Twierdzil, ze wierzyciel pierwotny wykonal zobowigzanie wzgledem
pozwanego wynikajace z umowy zawartej 4 lutego 2011 roku. Wysoko$¢ kwoty kapitalu i wymagalno$é calego
roszczenia potwierdza bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2012 roku wraz z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2013 roku (sygn. akt XI Co 154/13). Powod wskazal, ze w bankowym
tytule egzekucyjnym odsetki nalezne wierzycielowi pierwotnemu okreslono na kwot 1.394,48 zlotych, a zatem na
kwote nizsza niz to wynika z aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci, co uzasadnione bylo krotszym okresem
naliczania tych odsetek. Powod twierdzil, ze pozwany w dniu 27 maja 2015 roku dokonal wplaty na konto wierzyciela
pierwotnego kwoty 2.964,86 zlotych i wplata ta zostala przekazana powodowi w dniu 7 lipca 2015 roku i rozliczona
na poczet odsetek wynikajacych z zalacznika do aneksu nr (...). Na potwierdzenie otrzymania wplaty przez pozwanego
powdd przedlozyt potwierdzenie transakeji z dnia 7 lipca 2015 roku dotyczacej rowniez kwot wplaconych przez innych
dluznikéw po nabyciu przez powoda wierzytelnosci od wierzyciela pierwotnego. Powdd twierdzil, ze nie dysponuje
innym potwierdzeniem wplaty kwoty 2.964,86 zlotych dokonanej przez pozwanego i w zwigzku z tym wniost o
zobowigzanie pozwanego do przedlozenia w trybie art. 248 k.p.c. potwierdzenia wplaty tej kwoty.



Powod twierdzil, ze na zobowigzanie pozwanego sktadaly sie kwota 13.933,39 zlotych tytulem niesplaconego kapitalu,
kwota 5.576,92 zlote tytulem sumy odsetek od kapitalu, na ktora skladaly sie: 1.911,11 zlotych tytutem pozostatej do
zaplaty kwoty odsetek wynikajacych z zalacznika do aneksu nr (...), 1.415,48 zlotych tytulem odsetek naliczonych od
kapitalu od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia 7 lipca 2015 roku, 2.250,33 zlote tytutem odsetek naliczonych od kapitatu
od dnia 8 lipca 2015 roku do dnia sporzadzenia pozwu tj. do 3 pazdziernika 2017 roku. Wyliczenie odsetek nastapilo
z uwzglednienie daty wplywu wplaty pozwanego w dniu 27 maja 2015 roku.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powdd twierdzil, ze jest on niezasadny. Kwota wynikajaca z umowy kredytu
laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym stala sie wymagalna w zwigzku z wypowiedzeniem umowy. Powod
przyznal, Ze nie dysponuje oSwiadczenie wierzyciela pierwotnego o wypowiedzeniu umowy, jednakze powotujac sie
na stanowisko judykatury podkreslil, ze w przypadku watpliwo$ci w ustaleniu daty wymagalno$ci nalezy uznaé,
ze wymagalno$¢ roszczenia miala miejsce najp6zniej w chwili wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, co w
przedmiotowej sprawie mialo miejsce 18 paZzdziernika 2012 roku. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia zostal
za$ przerwany przez pozwanego na skutek niewlasciwego uznania dlugu Pierwsze, jak twierdzil powo6d przerwanie
biegu terminu przedawnienia nastapilo w zwigzku z deklaracjami pozwanego odno$nie splaty zadluzenia zlozonymi
telefonicznie m.in. w dniach: 15 wrze$nia 2014 roku, 26 lutego 2015 roku, 6 marca 2015 roku, 2 kwietnia 2015
roku. Nadto, pozwany w dniu 27 maja 2015 roku dokonal wplaty kwoty 2.964,86 zlotych, co jak twierdzil powod
rowniez stanowilo niewlasciwe uznanie dlugu i spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia. Liczac za$ termin
przedawnienia na nowo od dnia 27 maja 2015 roku i uwzgledniajac date wniesienia pozwu roszczenie objete tym
pozwem nie uleglo przedawnieniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany D. S. w dniu 4 lutego 2011 roku zawarl umowe pozyczki nr (...) z (...) Bankiem (...) S.A. w W.. Na jej
podstawie pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoSci 14.766,31 zlotych, ktoéra pozwany zobowiazal
sie splaci¢ zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy w 96 miesiecznych ratach. Pozyczka zostata
uruchomiona w dniu 4 lutego 2011 roku.

(dowdd: umowa pozyczki k. 10-13, harmonogram splat kredytu k. 54-56, wyciag z taryfy prowizji i optat bankowych
k. 57, deklaracja zgody na objecie grupowym ubezpieczeniem k. 58-60, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 61)

(...) Banki (...) S.A. w W. w dniu 18 paZdziernika 2012 roku wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...), a Sad
Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie XI Co 154/13nadal mu
klauzule wykonalnoéci.

(dowod: bankowy tytut egzekucyjny nr (...) k. 63, postanowienie SR w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2013 roku k. 62)

Dnia 4 lipca 2014 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly wierzytelnoéci
przystugujace (...) Bankowi (...) S.A. w W. wobec o0séb fizycznych z tytulu kredytow gotéwkowych, pozyczek
gotowkowych i sald debetowych. W dniu 7 sierpnia 2014 roku strony tej umowy zawarly aneks nr (...) do tej
umowy, w ktéorym okreslily cene ostateczng za sprzedaz wierzytelnoSci, za§ w zalaczniku nr 1 do aneksu umowy
skazano wierzytelno$ci bedace przedmiotem przelewu. Pod pozycja 742 zostala wymieniona wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 4 lutego 2011 roku, ze wskazaniem danych osobowych i adresowych
pozwanego, wysokoSci zadluzenia, w tym kapitalu, odsetek i kosztow

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 39-43, aneks nr (...) do umowy sprzedazy wraz z fragmentem zalacznika
k. 44-53)



W dniu 28 lipca 2014 roku (...) Bank (...) S.A. w W. skierowala do pozwanego zawiadomienie o dokonaniu na
podstawie umowy zawartej dnia 9 lipca 2014 roku przelewu wierzytelnosci wynikajacej z umowy numer (...). Kolejno,
powdd w dniu 8 grudnia 2015 roku skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 17.730,28 zlotych

(dowod: zawiadomienie k. 8, wezwanie do zaplaty k. 9)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Nabywca wierzytelnoéci
(cesjonariusz) w wyniku przelewu wierzytelno$ci nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim istniala
ona w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Na nabywce wierzytelno$ci przechodzi wiec ogdl uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal
go z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, I CKN 379/00).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata okoliczno$¢ wykazania przez strone powodowg faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego wywodzonej z okre§lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysokoéci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznaé nalezy fakt zawarcia przez powodai (...) Bank (...) SA. wW.w
dniu 4 lipca 2014 roku umowy przelewu wierzytelnoéci. Z umowy tej, wynika, ze jej przedmiotem byly wierzytelno$ci
skonkretyzowane w zalgczniku nr 1 do umowy. Powd6d przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosci, aneks do tej umowy
oraz fragment zalacznika r 1 do aneksu, z ktérych to dokumentow wynika, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelnos¢
jaka (...) Bank (...) S.A. w W. posiadala wzgledem pozwanego, a ktora to wierzytelno$¢ wynikala z umowy pozyczki
zawartej dnia 4 lutego 2011 roku. Tym samym powdd, w ocenie Sadu wykazal istnienie legitymacji procesowej czynnej
w przedmiotowej sprawie.

Zlozone przez powoda dokumenty w postaci umowy pozyczki, bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) oraz
postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2013 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu stanowia dowod, ze pozwany zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe
pozyczki i ze wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy w dniu 18 pazdziernika 2012 roku (tj. w dniu wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego) istniala i byla wymagalna, a nadto, ze tytul ten nadawat sie do wykonania w drodze
egzekucji. Pozwany ostatecznie nie kwestionowal faktu zawarcia tej umowy. Powyzsze jednakze nie moglo stanowic
podstawy do uwzglednienia powodztwa, albowiem pozwany podnidst zarzut przedawnienia, ktory w ocenie Sadu jest
zarzutem skutecznym.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mys$l natomiast art. 118 k.c., jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze roszczenie o zwrot kwoty udzielonej pozyczki i naleznosci z nim
zwigzanych jest roszczeniem z dziatalno$ci gospodarczej, co uzasadnia przyjecie 3-letniego terminu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
W doktrynie wymagalno$c¢ roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktérej uplywem wierzyciel moze domagac sie od
dluznika spelnienia §wiadczenia, a wiec w momencie uplywu terminu na jaki umowa zostala zawarta, ewentualnie



uplywu okresu wypowiedzenia umowy, co nastgpi¢ miato zgodnie z twierdzeniem powoda z dniem 15 stycznia
2012 roku. Tej ostatniej daty powod jednakze w zaden sposdb nie wykazal. Przyja¢ wiec nalezy, ze roszczenie
wynikajgce z umowy pozyczki, na ktéra powoluje sie powdd stalo sie wymagalne w dniu wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego tj. 18 pazdziernika 2012 roku. Tak wiec przy przyjeciu 3-letniego okresu przedawnienia roszczenie
wynikajace z umowy pozyczki uleglo przedawnieniu z dniem 18 pazdziernika 2015 roku.

Powdd odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia twierdzil, ze zarzut ten jest niezasadny,
albowiem pozwany dokonal niewlasciwego uznania dtugu. Powdd twierdzil, ze pozwany w rozmowach telefonicznych
w dniach: 15 wrzeénia 2014 roku, 26 lutego 2015 roku, 6 marca 2015 roku, 2 kwietnia 2015 roku deklarowat splate
zadluzenia, za$ 27 maja 2015 roku dokonat wplaty kwoty 2.964,86 zlotych i w ocenie powoda dopiero o tej daty biegnie
na nowo termin przedawnienia roszczenia.

W mysl przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c. bieg przedawnienia roszczenia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez
osobe przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Tradycyjnie wyréznia sie dwa rodzaje uznania dlugu: uznanie wlaSciwe oraz uznanie niewlaéciwe. To pierwsze
ma forme umowy zawartej miedzy dluznikiem a wierzycielem, ktorej kluczowym elementem jest o$wiadczenie
dtuznika, w ktérym potwierdza on istnienie swojego dtugu wzgledem wierzyciela. Uznanie niewlaSciwe natomiast
jest o$wiadczeniem wiedzy dluznika (mogacym mie¢ forme wypowiedzi lub innego dzialania) wyrazajacym jego
Swiadomoé¢ istnienia roszczenia.

Uznanie niewlaSciwe, a na takie powolywal sie powod, polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawoéw jego zachowania wierzyciel moze zasadnie
przyjmowa¢, ze dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia, ponadto dluznik uznaje w takim wypadku $wiadczenie za istniejace, nie kwestionuje go. Sens instytucji
uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwiazku z
czym wierzyciel nie musi obawiaé sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu
przedawnienia. (wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lutego 2017 r. V ACa 374/16, wyrok SA w Szczecinie z dnia 20
kwietnia 2016 r. I ACa 1063/15, wyrok SA w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2016 r. I ACa 1481/15). Uznanie (wlaciwe i
niewlasciwe) nie wymaga zachowania szczegblnej formy prawnej, i moze by¢ dokonane nie tylko w sposéb wyrazny,
ale takze przez podjecie czynnosci, z ktorych wynika, ze dluznik jest §wiadomy dlugu (postanowienie SN z dnia 8
pazdziernika 1982 r. I CZ 106/82).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d swych twierdzen odnoscie
dokonania przez pozwanego uznania dlugu w zaden sposéb nie udowodnil. Pozwany okoliczno$ci te kwestionowal.
Wobec powyzszego to na powodzie zgodnie z trescig art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z kt6rego wywodzi
skutki prawne. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sgdowego polegajaca na tym, ze
dowdd wykazania prawdziwoéci okre$lonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa. Strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Nierealizowanie przez strone wspomnianego ,,obowigzku” naraza ja na niekorzystne skutki
procesowe swoich dzialan, w postaci przegrania procesu sadowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nie jest dowodem
samo twierdzenie, ze pozwany deklarowal che¢ splaty, czy tez ze dokonatl cze$ciowej splaty roszczenia. Przedlozone
przez powoda potwierdzenie przelewu - kwoty 16.339,70 zlotych - dokonanego przez (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz
powoda w dniu 7 lipca 2015 roku nie stanowi za$ dowodu potwierdzajacego wplate dokonana przez pozwanego w dniu
27 maja 2015 roku kwoty 2.964,86 zlotych. Na marginesie nalezy jedynie zwrdcic¢ uwage, ze nawet czeSciowe splacenie
dlugu stanowi¢ moze uznanie dlugu jedynie gdy z okoliczno$ci danej sprawy nie wynika, aby dluznik kwestionowal
pozostala cze$¢ dlugu.

Reasumujge, termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy zawartej dnia 4 lutego 2011 roku uplynal z
dniem 18 pazdziernika 2015 roku, powdd za$ nie wykazal, aby nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
zdarzen, na ktére w toku procesu powolywal sie. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony do Sagdu w dniu



23 pazdziernika 2017 roku. Powdd na podstawie umowy z dnia 4 lipca 2014 roku nabyl wierzytelno$¢ jeszcze nie
przedawniong, ale na skutek wlasnych zaniechann doprowadzil do przedawnienia nabytego roszczenia. pozwany,
podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchylil sie od obowigzku spelienia §wiadczenia objetego pozwem,
dlatego powd6dztwo jako przedawnione zostalo oddalone (art. 509 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c.)

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwoty po
3.617 zlotych. Na kwote ta skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym, a ktérego wysokos$é
zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (j.t. Dz.U. 2018r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych.
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