Sygn. akt: I C 988/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)w K.

przeciwko U. B.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 988/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...)w K. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko U. B. domagal sie
zasgdzenia kwoty 3.175,30 zlotych. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powo6d podniosl, ze wierzytelno$é dochodzong pozwem nabyl na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 12 sierpnia 2016 roku z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., na podstawie ktorej stal
sie nastepca pierwotnego wierzyciela uzyskujac wierzytelnoé¢, ktérej podstawa byta umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla konta klienta o numerze (...). Powod twierdzil, ze na skutek zawartej umowy przelewu
wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej w kwocie 3.175,30 zlotych, stanowigca nalezno$¢ gléwna
wynikajacg z sumy wartoSci niezaplaconych faktur oraz not ksiegowych. Powod w dniu 21 pazdziernika 2016 roku
wystosowal do pozwanej wezwanie do dobrowolnej zaplaty zadluzenia.

W dniu 1 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko U. B..

Pozwana U. B. w ustawowym terminie skutecznie zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, podnoszac, ze nie laczy ja z
powodem zadna umowa. Wskazala, iz posiada zadtuzenie u innego wierzyciela i to na jego rzecz jest w stanie ratalnie
splaca¢ zadluzenie.

Sad ustalil, co nastepuje:



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawil na rzecz U. B. nastepujace dokumenty finansowe:
- fakture VAT nr (...) na kwote 176,31 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 112,54 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 115,33 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 121,16 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 866,31 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 53,55 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 57,66 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 57,43 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 57,66 zl,

- fakture VAT nr (...) na kwote 1.456,83 zl,
-(..)nr (...) na kwote 814 zL

(dowdd: faktury k. 37-64)

(..)Jw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 12 sierpnia 2016 roku zawarli umowe sprzedazy wierzytelnosSci, ktorej
przedmiotem byly wierzytelno$ci pieniezne przystugujace (...) Sp. z o.0., wynikajace z zawartych z Dluznikami
umow, w tym w szczeg6lnosci z tytulu umoéw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i uméw zawartych w ramach
promocji przez uzytkownikéw (...). Zgodnie z umowa Zbywca sporzadzit i dolaczyt do umowy plyte CD, zwana
Zalacznikiem, ktory zawieraé mial wykaz wierzytelnoéci objetych umowa. Zalacznik zabezpieczony byt kluczem
dostepu (...). Zalacznik ten miat zosta¢ przekazany Nabywcy po dniu uzyskania przez Zbywce potwierdzenia z
banku wplywu ceny. Zalacznik zawiera¢ mial numery dluznikéw w bazie danych Zbywcy, nazwiska i imiona, adresy
zamieszkania, daty zawarcia uméw, wymagane dotadowania oraz liczbe wykonanych dotadowan, dane dotyczace
zadluzonych numer6éw msisdn, daty i numery faktur obejmujacych wymagalne naleznosci lub innych dokumentéw
potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, terminy platnoéci wskazane na w/w dokumentach, kwote naleznosci
gtownej lub kar umownych, kwote wplat dokonanych na poczet wierzytelnosci oraz inne dodatkowe informacje
posiadane przez Zbywce na temat dtuznikow lub wierzytelno$ci niezbedne do dochodzenia tych wierzytelnosci.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 25, wyciag z funduszy inwestycyjnych k. 26, pelnomocnictwo k. 24)

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku powdd sporzadzil przedsagdowe wezwanie do splaty zadluzenia adresowane do U. B..
(dowod: przedsadowe wezwanie do splaty k. 22-23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil art. 509 k.c., w my$l ktérego wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécig na nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nia prawa,
a w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze



strony inaczej postanowily (art. 510 k.c.). Zgodnie z trescig art. 511 k.c. jezeli wierzytelnosé jest stwierdzona pismem,
przelew tej wierzytelno$¢ powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal zasadnoSci wytoczonego powddztwa, albowiem nie
przedstawil dowodow potwierdzajacych dochodzone roszczenie, chociazby poprzez przedstawienie podstawowego
dokumentu, jakim jest umowa lgczaca pozwang z pierwotnym wierzycielem oraz nie wykazal istnienia swojej
legitymacji procesowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedlozona przez strone powodowa kserokopia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nie zostala poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika strony powodowej, nie stanowila zatem
dowodu z dokumentéw. Zgodnie bowiem z ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego kserokopia moze by¢
uznana za odpis jedynie pod warunkiem jej poSwiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem. W uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 1994 roku (III CZP 37/94, LEX 4066) stwierdzono, iz niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem, za$ dla uznania kserokopii za dokument prywatny, $wiadczacy o istnieniu oryginatu o
odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej
kserokopia. Takim oSwiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem pos$wiadczenie
zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé¢ kserokopie za dokument prywatny $wiadczacy o
istnieniu oryginalu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument, a tym bardziej za dokument nie budzacy watpliwos$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie
mozna traktowa¢ zalgczonych do pozwu kserokopii jako innego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 308 k.p.c.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku (II CSK 401/06, LEX 453727)
niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢
ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby
do obejsécia przepisow o dowodzie z dokumentu.

Strona powodowa wystepujac z niniejszym powddztwem zobligowana byla do wykazania Zrédla zobowigzania
strony pozwanej i jego wysoko$ci, czego w niniejszym procesie nie uczynila. Wobec powyzszego Sad nie byl
w stanie ustali¢ cigzacych na pozwanej zobowigzan. Sad nie wzywal powoda do uzupehienia dokumentacji z
uwagi na okoliczno$¢, iz strona powodowa jest przedsiebiorcg, ktory w zakresie swojego dzialania zajmuje sie
profesjonalnym obrotem wierzytelno$ciami i korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej. Z tych wzgledéw powinna
by¢ Swiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywne;j.
Zatem strona powodowa zastepowana przez zawodowego pelnomocnika powinna wykaza¢ sie nalezyta aktywnoscia
dowodowg i w zakresie dowodow z dokumentéw powinna je rzetelnie zaoferowaé i przedlozy¢ Sadowi wraz z
pozwem. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko zadzialaé¢ na jej niekorzy$c. Mozna twierdzié,
iz potencjalnie istniala mozliwoé¢ czynienia ustalenn majacych na celu rozwianie watpliwos$ci i dzialania przez Sad
z urzedu. Majac jednakze na uwadze sporne i nieudowodnione przez powoda okolicznosci o zasadniczej wadze
wzywanie strony powodowej do ich wyjasnienia byloby ewidentnym ztamaniem zasady kontradyktoryjno$ci procesu,
dzialaniem o charakterze inkwizycyjnym i zastepowania dzialan do ktorych zobowigzana jest strona, tym bardziej
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie bowiem z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym
zasada kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest
co do zasady prawem, a nie obowigzkiem Sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez
strone nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje
z nieudowodnienia faktéw przedlozonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw. Wobec powyzszego i w mysl art. 232
k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wykaza¢ dowody na stwierdzenie faktu zawarcia umowy o $wiadczenie
ushug i istnienia dlugu, powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami nieudowodnienia w postaci oddalenia
powodztwa.



W koncu wskaza¢ nalezy, ze nabywca wierzytelnoéci nie moze by¢ w korzystniejszej pod wzgledem dowodowym
sytuacji anizeli jej zbywca, na ktorym bez watpienia spoczywalby obowiazek udowodnienia istnienia wierzytelno$ci
dochodzonej na drodze sagdowej w sposob przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan Sad wskazuje, iz w warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznaé
nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 12 sierpnia 2016 roku umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. Powodowi nie udalo sie jednak takze wykazac i udowodnic, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosSci
nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem. Zgodnie z zawarta umowa sprzedazy
wierzytelnos$ci jej przedmiotem byly wierzytelnoSci przystugujace zbywey w stosunku do dluznikéw wynikajace z
zawartych umow, w szczegblnosci umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wykaz wierzytelnosSci zostal
umieszczony na plycie CD, bedaca Zalacznikiem do umowy. Zgodnie za$ z § 3 ust. 3 umowy Zalacznik zawiera¢ mial
numery dluznikdéw w bazie danych Zbywcy, nazwiska i imiona, adresy zamieszkania, daty zawarcia umow, wymagane
doladowania oraz liczbe wykonanych dotadowan, dane dotyczace zadtuzonych numer6w msisdn, daty i numery faktur
obejmujacych wymagalne nalezno$ci lub innych dokumentéw potwierdzajacych istnienie wierzytelnoSci, terminy
platnosci wskazane na w/w dokumentach, kwote naleznoéci gléwnej lub kar umownych, kwote wplat dokonanych na
poczet wierzytelno$ci oraz inne dodatkowe informacje posiadane przez Zbywce na temat dtuznikéw lub wierzytelnoéci
niezbedne do dochodzenia tych wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu, przedtozony przez powoda wyciag z listy dluznikow
(k.28) nie stanowi dowodu dokonania cesji wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem
pozwanej. Sad zwroécil bowiem uwage, iz wbrew zapisom umowy, w wyciagu tym nie zamieszczono wszystkich
informacji, ktére zgodnie z kontraktem winien posiada¢ wykaz wierzytelnoSci. Przedlozony przez powoda wyciag nie
posiada takich danych jak zadluzony numer msisdn, data zawarcia umowy i kwota wplat dokonana przez dtuznika.
Wobec powyzszego Sad uznal, iz wyciag z listy dluznikéw nie stanowi Zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci
z dnia 12 sierpnia 2016 roku, a jedynie wykaz sporzadzony przez powoda na potrzeby niniejszego procesu.

Zwazywszy na przytoczone powyzej okolicznosci, orzeczono jak wyroku.



