Sygn. akt: I C 930/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Szczytnie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko catkowicie ubezwlasnowolnionemu A. M. (1) reprezentowanemu przez opiekuna A. M. (2)
o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 930/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl pozew przeciwko A. M. (1) o zaplate kwoty 140,81 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi wskazanymi w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
kwocie 60 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 12 lutego 2015 roku zawarl z pozwanym kompleksowa umowe o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w oparciu o ktérag wystawil faktury o nr: (...)_ (...), FW_ (...), FW_ (...),
FW_ (...), FW_ (...). Pozwany pomimo uplywu terminu ptatnoéci nie dokonat zaplaty kwot wskazanych w powyzszych
fakturach, nie podjat réwniez zadnych krokéw zmierzajacych do likwidacji lub zmniejszenia jego zadluzenia.

W odpowiedzi na pozew A. M. (2) — dzialajaca jako opiekun ubezwlasnowolnionego pozwanego A. M. (1) — wniosla o
oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazala, iz pozwany zawarl z powodem umowe o §wiadczenie ustlug na podstawie
starego, niewaznego dowodu osobistego, z ucietym urzedowo rogiem. Opiekun prawny podal, iz celowo nie dala
pozwanemu nowego dowodu, aby nie mogt on skutecznie zawrze¢ zadnej umowy. Przedstawicielowi powodowej
spoiki nie przeszkadzalo jednak, ze zawiera umowe z czlowiekiem upoéledzonym umystowo, dodatkowo postugujacym
sie niewaznym dokumentem tozsamo$ci. Zdaniem A. M. (2) umowa od poczatku byla niewazna, za$ ona sama
wielokrotnie pisala do firmy (...) o uniewaznienie umowy oraz odstapienie od pobierania jakichkolwiek oplat.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 lutego 2015 roku A. M. (1) zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe o §wiadczenia Uslug(...)o nr (...) (...).
Przy zawieraniu umowy pozwany A. M. (1) postuzyl sie niewaznym dowodem osobistym seria i numer (...), z urzedowo



ucietym rogiem. Dowod ten utracil waznosé z dniem 12 lutego 2014 roku. Nowy dowod osobisty A. M. (1) (seria i
numer (...)) wydany zostal w dniu 13 stycznia 2015 roku.

(dowod: umowa z dn. 12.02.2015r1. wraz z zalacznikami k. 14-22, 2 kserokopie dowodu osobistego pozwanego k. 34-35)
Na podstawie w/w Umowy powdd sporzadzil na rzecz pozwanego nastepujace dokumenty finansowe:

- fakture VAT z dnia 11 marca 2015 roku o nr (...)_ (...) na kwote 12,30 zlotych z terminem platnoéci do dnia 25 marca
2015 roku,

- fakture VAT z dnia 30 marca 2015 roku o nr FW__(...), na kwote 8.81 zlotych z terminem platnoéci do dnia 13 kwietnia
2015 roku,

- fakture VAT z dnia 16 kwietnia 2015 roku o nr FW__ (...), na kwote 61,01 zlotych z terminem platnoéci do dnia 30
kwietnia 2015 roku,

- fakture VAT z dnia 12 maja 2015 roku o nr FW__ (...), na kwote 100,91 zlotych z terminem platno$ci do dnia 26 maja
2015 roku,

- fakture VAT z dnia 11 czerwca 2015 roku o nr FW_ (...), na kwote 140,81 zlotych z terminem platno$ci do dnia 25
czerwca 2015 roku,

(dowdd: faktury VAT k.23-27)

W dniu 4 marca 2016 roku pozwany A. M. (1) zostal ubezwlasnowolniony calkowicie z powodu uposledzenia
umystowego. Jego opiekunem zostala ustanowiona A. M. (2).

(dowdd: zaswiadczenie k. 36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle twierdzen stron i zaoferowanych przez nie dowodéw powoddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedlozonych przez strony dowodow, ktorych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana w toku postepowania. Mimo zobowiazania do ustosunkowania sie do zarzutéw podnoszonych przez
opiekuna pozwanego, powdd nie zajgl zadnego stanowiska, co nakazywalo uznaé fakty wskazywane przez strone
pozwang za niezaprzeczone, a stan faktyczny w sprawie za bezsporny.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastluguje zarzut strony pozwanej dotyczacy niewaznoSci umowy z dnia 12 lutego
2015 roku. Podstawe materialna, na ktérej oparte zostalo rozstrzygniecie Sadu, stanowi przepis art. 58 § 2 k.c. W my$l
tego przepisu niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdét obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktoére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja
sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen
wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.;
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). W wyr. z dnia 2 pazdziernika 2003 r. (V CK
241/02, Lex nr 175961) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady wspolzycia
spolecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnosci i lojalno$ci w stosunku do partnera umowy. W innym orzeczeniu
stwierdzil, ze ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlegaé¢ weryfikacji na podstawie art. 58 § 2 i art. 353"
k.c. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegélne znaczenie maja reguly uczciwoéci i rzetelnoéci tzw.



kupieckiej, ktorych nalezy wymagac¢ od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania
dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnoéci i zaufania. Kazda ze stron umowy
powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére Swiadczg o braku respektu dla interes6w partnera lub
wywoluja uszczerbek w tych interesach (wyr. SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, Lex nr 885035).

Sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego moze dotyczyé treéci czynno$ci prawnej lub celu, do ktorego
osiagniecia czynno$¢ zmierza. Celem tym jest wiec nieobjety treScia czynnosci prawnej jej rezultat, ktéry mozna
okresli¢ jako dalszy cel czynnoSci. Mozna go jednakze bra¢ pod uwage o tyle o ile byt on znany obu stronom czynno$ci
prawnej. Przy ocenie zgodnoéci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego nie mozna odrywaé treéci tej
czynnosci od przyczyn, ktore do niej doprowadzily. Treé¢ czynno$ci prawnej moze nie pozostawaé w sprzeczno$ci z
zasadami wspoélzycia spolecznego, ale ze wzgledu na okolicznoéci towarzyszace dokonaniu, w tym w szczego6lnosci
motywy dzialania stron, mozna uznaéja za sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Zgodnosé czynnoéci prawnej
z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci danego wypadku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK (...), Lex nr 558611).

W orzecznictwie utrwalony jest tez poglad, ze zarzut niewazno$ci czynnoSci prawnej z powodu sprzecznoéci jej treSci
lub celu z zasadami wspdlzycia spotecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogdlnie na blizej nieokreslone zasady
wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 1., VCKN (...), Lex nr 52392; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23
maja 2002 ., IV CKN (...), Lex nr 57209; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN (...), Lex nr 141394).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz zachowanie przedstawiciela, zawierajacego
w imieniu powoda umowe z pozwanym, naruszato m.in. zasady rzetelnego postepowania oraz lojalnosci i zaufania w
obrocie pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Jak wynika z twierdzen opiekuna prawnego pozwanego, A. M. (1)
jest osoba uposledzong umystowo, w podeszlym wieku, z ktora trudno sie jest porozumieé¢. Mimo tego przedstawiciel
powoda zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug, choé trudno uznaé, iz osoba uposledzona umystowo jest
w stanie wlaéciwie zrozumie¢ warunki obszernej umowy telekomunikacyjnej. Nadto, co nalezy wyraznie podkreslié,
podczas zawierania umowy pozwany legitymowal sie niewaznym dowodem osobistym z ucietym urzedowo rogiem.
Okoliczno$é poslugiwania sie niewaznym dokumentem tozsamo$ci, w polgczeniu z istniejacym upo$ledzeniem
umysltowym pozwanego, powinna skloni¢ przedstawiciela powoda do odstgpienia od zawarcia przedmiotowej umowy
z A. M. (1). Tymczasem w ocenie Sadu powo6d wykorzystal nieporadno$¢ i chorobe pozwanego w celu pozyskania
kolejnego klienta i tym samym osiggniecia zysku. Mimo, iz w czasie zawierania umowy z powodem, A. M. (1) nie byl
jeszcze ubezwlasnowolniony catkowicie i posiadal formalnie zdolno$é do czynnosci prawnych, to jednak uzna¢ nalezy,
ze byl on pozbawiony dostatecznego rozeznania co do dokonywanej czynnoéci. Nadto, jak wynika z przedlozonych
przez powoda dowoddéw, pozwany nie wykonywal zadnych polaczen wychodzacych, a na kwoty wskazywane w
fakturach sktadal sie jedynie abonament oraz oplata aktywacyjna. Nalezy wiec uzna¢, iz A. M. (1) zawarl umowe
z (...) S.A. nie z uwagi na swoje potrzeby kontaktowania sie z innymi, a raczej pod wplywem namowy ze strony
przedstawiciela powoda. Okoliczno$ci powyzsze $§wiadczg o naruszeniu zasad uczciwego obrotu, norm moralnych i
obyczajowych uwazanych w spoleczenstwie za shuszne.

Powyzsze wywody daja podstawy do uznania, ze po stronie powoda doszlo do nielojalnego zachowania wobec
pozwanego, do lekcewazenia zasad spotecznych i dobrych obyczajow oraz do tego, by uznaé, ze zawarta umowa
stanowila naduzycie prawa i zasluguje na negatywna ocene moralng. Skoro wiec umowa z dnia 12 lutego 2015 roku
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego to nosi ona ceche niewaznoéci, o ktorej mowa w art. 58 § 2 k.e. W
tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



3. (..)

S., dn. 13 listopada 2017 roku



