Sygn. akt: I C 1525/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku w S.,
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.,
przeciwko D. C.,,
o zaplate
oddala powddztwo
ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
S, (..)

Sygn. akt I C 1525/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. w pozwie przeciwko D. C.
domagal sie zasadzenia kwoty 4.900 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia nastepnego po dniu
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagat sie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powo6d podniosl, ze wierzytelno$é dochodzong pozwem nabyl na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 30 kwietnia 2013 roku z S. C. Bank we W. (nastepca (...) Bank (...) we W.), na podstawie
ktorej stal sie nastepca wierzyciela pierwotnego uzyskujac wierzytelnosé, ktérej podstawa byla umowa zawarta przez

pozwanego i wierzyciela pierwotnego w dniu 15 stycznia 2008 roku. Powdd twierdzil, ze wierzyciel pierwotny z dniem
13 listopada 2008 roku wypowiedzial umowe zawarta z pozwanym. Kwota objeta zagdaniem pozwu stanowila za$ czesé
wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej w dniu 15 stycznia 2008 roku umowy, ktéra na dzien zlozenia pozwu stanowila

w sumie kwote 26.868,31 zlotych.



Pozwany D. C. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w (...) Bank S.A. we W. w dniu
30 kwietnia 2013 roku zawarli umowe sprzedazy wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem byly wierzytelno$ci pieniezne
ujete na LiScie Wierzytelnosci. Zgodnie z pkt 13.9 umowy integralna czeécig tej umowy byl Zalacznik nr 1A stanowiacy
Liste Wierzytelno$ci

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 23-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany D. C. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit
sie na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zgdan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodnoSci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreélil, ze domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Obowigzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okolicznoSci stanowiace uzasadnienie pozwu budzg — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwoSci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba
Ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily (art. 510 k.c.). Zgodnie z treécig art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$¢é powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata okoliczno$§¢ wykazania przez strone powodowg faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego wywodzonej z okreS§lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysokoéci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c .

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznaé nalezy fakt zawarcia przez powoda (...) Bank S.A. we W.
bedacy nastepca (...) Bank (...) S.A. we W. w dniu 30 kwietnia 2013 roku umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Powodowi
nie udalo sie jednak wykazac¢ i udowodnic, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem.

Z umowy przelewu wierzytelnosci nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelnosé przystugujaca (...) Bank S.A. we
W. (wczesniej (...) Bank (...) S.A. we W.) wzgledem pozwanego. Zgodnie z zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci jej



przedmiotem byly wierzytelnosSci ujetych na Li$cie Wierzytelno$ci na dzien 21 lutego 2013 roku. Powdd nie dolaczyt do
umowy sprzedazy wierzytelno$ci zalacznika nr 1A, ktory zgodnie z zawarta umowa mial stanowié jej integralna czesé.

Powdd do pozwu zalaczyl karte opisang jako Arkusz 1. Karta ta stanowila jedynie wydruk komputerowy zawierajacy
tabele, nieopatrzony podpisami stron, ani nawet osoby, ktéra wydruk ten sporzadzila. Karta ta wskazuje m.in. na
numer umowy, imie i nazwisko pozwanego, jego miejsce zamieszkania, nr PESEL, calkowita kwote do splaty, kwote
kapitatlu, kwote odsetek, kwote oplat. W ocenie Sadu, warto$¢ dowodowa tego pisma jest nikla. Trudno bylo przyjaé,
ze ta karta, mialby by¢ zalgcznikiem do umowy przelewu wierzytelno$ci, ktéry stanowi¢ mial integralng cze$¢ umowy.
Jako taki powinien zosta¢ podpisany przez te same osoby, ktoére zawieraly w imieniu stron umowe cesji, a zwlaszcza
osoby reprezentujace cedenta. Przedstawiona karta nie jest opatrzona zadnym podpisem, a zatem nie mozna jej uznac
nawet za dokument prywatny, ktéry korzysta z domniemania autentycznoSci oraz z domniemania, ze zawarte w nim
o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisata.

Podkresli¢ nalezy, ze powod swa legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie wywodzi z faktu nabycia
wierzytelnoéci. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji wymaga
udowodnienia bez watpliwosci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnoSci. Wierzytelno$¢, co do ktorej nabywca
roéci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ nadto w sposéb dostateczny oznaczona i udowodnione musi
byt przejscie tejze wierzytelnoSci na strone powodowa. Strona powodowa nie przedkladajac umowy, ktéra miala
byt Zzrodlem wierzytelno$ci nabytej na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2013 roku uniemozliwila nie tylko
zweryfikowanie okoliczno$ci, czy niniejsza umowa w ogole zostala zawarta, lecz rowniez okoliczno$ci, czy jesli istniala
umowa, jej postanowienia nie wykluczaly cesji wierzytelno$ci.

Do pozwu zalaczone zostaly kserokopie: umowy nr (...) z dnia 15 stycznia 2008 roku, wezwania do zaplaty,
zawiadomienia o zmianie wierzyciela, pisma informacyjnego opatrzonego data 11 marca 2015 roku, jednakze nie
zostaly one po§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem w spos6b przewidziany w przepisie art. 129 § 2 k.p.c. , nie stanowia
dowodu z dokumentu (uchwala SN z dnia 29 marca 1994 roku, III CZP 37/94)

Dowodem w postepowaniu cywilnym moga by¢ dokumenty urzedowe i prywatne. Dokumentem jest utrwalone,
wylgcznie w formie pisemnej (niezaleznie od materiatu, na ktérym zostalo sporzadzone), uzewnetrznienie wszelkiego
rodzaju spostrzezen, mysli, o§wiadczen ludzkich, nadajace sie do wielokrotnego wykorzystania. Zgodnie z art.
244 k.p.c., dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoéldzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja
zdomniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone oraz zdomniemania prawdziwosci
(autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy). Z dokumentem prywatnym przepis art. 245 k.p.c.
wiaze wzruszalne domniemanie jego autentycznosci pochodzenia zawartego w nim o$§wiadczenia od wystawcy, ktory
go wlasnorecznie podpisal.

Kserokopia umowy z dnia 15 stycznia 2008 roku, jak rowniez wyzej wskazanych dokumentéw nie stanowi
dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby po$wiadczajacej, ktéra odbitke sporzadzila, ani oryginalnego
podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny zostal tu odwzorowany metoda kopiowania
elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Dokumenty oryginalne moga byé — w przypadkach wskazanych w ustawie
zastgpione odpisami, gdy ustawa na to zezwala. Brak jest natomiast przepisu pozwalajacego na zastgpienie dokumentu
(oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka ksero. Dopuszczalny jest jedynie
odpis dokumentu prywatnego, ktéry rowniez jest dokumentem i stanowi dowod istnienia oryginalu dokumentu.
Zatem kopie dokumentow, niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie sa dokumentem w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego a jako takie nie mogg stanowié¢ zrédla dowodzenia okre$lonego faktu (uchwala
SN z dnia 29 marca 1994 roku III CZP 37/94, wyrok SN z dnia 27 lutego 1997 roku, III CKN 7/97, postanowienie
SN z dnia 27 sierpnia 1998 roku III CZ 107/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008
roku, V ACa 816/07). Kserokopie te sa co najwyzej srodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym



na dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow i dowodu z przestuchania stron (art. 74 § 2 k.c.), jednakze powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil stosowanej inicjatywy w tym zakresie.

Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest — jak w niniejszej sprawie - odpowiednio pos§wiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu, a sgdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Majac powyzsze na uwadze,
Sad pominat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wyzej wskazanej kserokopii: umowy wezwania do zaplaty,
zawiadomienia o zmianie wierzyciela, pisma informacyjnego.

W tym stanie rzeczy brak jest zatem dowodow, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem, jak i
termin jej platno$ci oraz wymagalno$é Swiadczenia. Nie ma zatem zadnej mozliwosci zweryfikowania zaré6wno kwoty
nalezno$ci dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniaja zadania pozwu.
Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przyslugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno§¢ dochodzona pozwem, a wynikajaca z umowy zawartej przez pozwanego z (...) Bank (...)
S.A. we W. w dniu 15 stycznia 2008 roku. Dlatego tez wobec braku dowodow na istnienie wierzytelnosci dochodzonej
pozwem na podstawie art. 6 k.c. powodztwo zostalo oddalone.



