Sygn. akt: I C 1351/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 roku w Szczytnie,

sprawy z powddztwa (...)Niestandaryzowanego Sekrytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.,
przeciwko A. D.,

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 1351/16

UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w pozwie przeciwko A.
D. domagal sie zasadzenia kwoty 10.618,33 zlote wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od dnia 28 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto, domagat sie zasadzenia kosztow procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 133 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu zadania powod podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy ugody jaka strony
zawarly w dniu 1 stycznia 2015 roku. Pozwana w umowie tej zlozyla oSwiadczenie o uznaniu co do zasady i co
do wysokoSci wierzytelnoéci przystugujacej poprzednio wierzycielowi pierwotnemu Bankowi (...) S.A. w wysoko$ci
9.267,65 zlotych i zobowiazala sie do jej splaty na rzecz powoda. Strony ustalily, iz kwota ta zostanie powiekszona
o odsetki umowne liczone od kwoty 9.267,65 zlotych poczawszy od daty platnosci pierwszej raty ugody wedlug
stopy procentowej okres§lonej postanowieniami umowy ugody. Zgodnie z zapisami umowy w przypadku dokonywania
wplat w wysokoSci i terminach okreSlonych harmonogramem ugody wysoko$¢ odsetek umownych wynie$¢ miala
1.959,39 zlotych. Laczna kwota 11.227,04 zlotych zostala rozlozona na raty, ktérych wysoko§é oraz termin platnoéci
zostaly okre§lone w umowie ugody. W dniu 1 kwietnia 2015 roku strony zawarly porozumienie do ugody z dnia
1 stycznia 2015 roku. Z uwagi na fakt, iz pozwana nie dokonata na rzecz strony powodowej zadnej wplaty, strona
powodowa wypowiedziala umowe i tym samym zadluzenie uznane przez strone pozwang powiekszone o dalsze odsetki
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP stalo sie natychmiast wymagalne. Powod twierdzil, ze na kwote
dochodzong w niniejszym postepowaniu skladaja sie kwoty: 9.267,65 zlotych tytulem naleznoéci gtéwnej oraz 793,48
zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek.



Pozwana A. D. zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwila swoje
nieobecnoéci, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. i pozwana A. D. w dniu 29
grudnia 2014 roku zawarli umowe ugody, w ktorej powod zlozyt o§wiadczenie o nabyciu od S. S..4 R.L. na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 pazdziernika 2006 roku wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy (...) zawartej
przez pozwana z wierzycielem pierwotnym — Bankiem (...) w dniu 30 lipca 1996 roku. Wierzytelnoé¢ na dzien
11 grudnia 2014 roku wynosila lgcznie 9.267,65 zlotych (81 ust. 1 zd. 1 ugody). Pozwana o$wiadczyla, ze uznaje
wierzytelno$¢ opisana w zdaniu 1 powoda i zobowiazala sie do jej splaty na zasadach wskazanych w umowie. (§1
ust. 1 zd. 2 ugody). Ugode zawarto na czas oznaczony od 1 stycznia 2015 roku do 1 grudnia 2018 roku (§1 ust. 3
ugody).Na podstawie ugody pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty 11.227,04 zlotych, na poczet ktorej skladaly
sie: kwota 9.267,65 zlotych oraz kwota 1.959,39 zlotych z tytulu odsetek umownych naliczonych, zgodnie ze stopa
oprocentowania wskazana w § 3 ust 1 ugody tj. 9,90 % w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku.
Zgodnie z zawartg umowa pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 11.227,04 zlotych w 48 ratach: pierwsza rata
platna do dnia 1 stycznia 2015 roku w wysokos$ci 200 zlotych, kolejne 11 rat w wysoko$ci 200 zlotych platne do 1 dnia
kazdego miesiaca, kolejne 35 rat w wysoko$ci 250 ztotych platne do dnia 1 kazdego miesiaca i ostania rata w wysokoSci
77,04 zlotych platna do dnia 1 grudnia 2018 roku.

W umowie ugody strony przewidzialy, ze w przypadku op6znienia w platno$ciach stanowiacych rownowarto$¢ dwoch
pelych rat ugody wierzycielowi bedzie przystugiwalo prawo pisemnego wypowiedzenia ugody z zachowaniem 7-
dniowego terminu wypowiedzenia, a po uplywie okresu wypowiedzenia cala pozostala do zaplaty kwota stanie sie
natychmiast wymagalna.

(dowdd: umowa ugody k. 27-28, umowa nr (...) k. 22-23, umowy przelewu wierzytelnosci k. 24, 25, wyciag z
elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 26 )

W dniu 1 kwietnia 2015 roku strony zawarly porozumienie do ugody, na mocy ktérego strona pozowana zobowiazala
sie do splaty kwoty 11.878,99 zlotych w 60 ratach, ktoérych wysoko$¢ i termin platnoéci zostaly przez strony ustalone
na nowo. Jednocze$nie pozostate postanowienia ugody, w tym przewidujace wypowiedzenie umowy ugody i sposob
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu ugody, nie ulegly zmianie.

(dowdd: porozumienie do ugody z dnia 1 stycznia 2015 roku k. 29-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwana A. D. zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawita
sie na termin rozprawy i nie wypowiedziala sie co do zadanh pozwu. W my$l przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczne w celu obejScia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodno$ci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreslil, ze domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Obowiagzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.



Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okoliczno$ci stanowiace uzasadnienie pozwu budza — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwosci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uzna¢ nalezy fakt zawarcia przez strony w dniu 29 grudnia 2014
roku umowy ugody.

Przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym
celu, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstac.

Pozwana podpisujac umowe ugody uznala co do zasady i co do wysoko$ci wierzytelno$¢é bedaca przedmiotem tej
umowy, a wynikajacg z umowy zawartej przez pozwang z Bankiem (...) S.A. w dniu 30 lipca 1996 roku. Powodowi nie
udalo sie jednak wykazaé, ze kwot dochodzona pozwem jest wymagalna. Strona powodowa nie wykazala bowiem, aby
zlozyla pozwanej pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ugody, a tylko w takim przypadku wierzytelnoéé
strony powodowej wynikajaca z zawartej umowy mogla by¢ postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Strona
powodowa dolaczyla do pozwu jedynie niepo$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopie wypowiedzenia ugody
w sprawie nr PSM/1/5825. Niepo$§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego a jako taka nie moze stanowi¢ zrédla dowodzenia okreslonego faktu (uchwata SN z dnia
29 marca 1994 roku III CZP 37/94, wyrok SN z dnia 27 lutego 1997 roku, III CKN 7/97, postanowienie SN z
dnia 27 sierpnia 1998 roku III CZ 107/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku,
V ACa 816/07). Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona
dokumentu, a sgdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Majac powyzsze na uwadze,
Sad pominat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kserokopii tego o§wiadczenia. NiepoSwiadczona odbitka
ksero jest co najwyzej $rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw i dowodu z przesluchania stron (art. 74 § 2 k.c.), jednakze powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil stosowanej inicjatywy w tym zakresie. Do pozwu zostala wprawdzie
dolgczona kserokopia fragmentu ksigzki nadawczej strony powodowej z dnia 17 lipca 2015 roku poéwiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem, ale nie spos6b na tej tylko postawie przyjaé, ze w tym dniu zostalo skierowane do pozwanej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ugody.

W tym stanie rzeczy brak jest dowodéw wskazujacych na wymagalno$¢ kwoty objetej zadaniem pozwu. Podkreslié
bowiem nalezy, iz zgodnie z zasadgq wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wierzytelno$é w stosunku
do pozwanej, dochodzona pozwem, a stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, dlatego co do zasady w postepowaniu cywilnym to powod
musi udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnosci, okolicznoéci jej powstania oraz wysoko$é. Majac na uwadze
powyzsze, ze wzgledu na niewykazanie wymagalno$ci roszczenia Sad — na podstawie art. 6 k.c. - oddalil powddztwo
w caloéci.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)

S., 3 marca 2017 roku



