Sygn. akt: I C 1329/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 roku w S.,

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spétki komandytowo — akcyjnej w W.,
przeciwko P. L.,

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 1329/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowo — akcyjna w W. w dniu 4 sierpnia 2016
roku zlozyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko P. L., w ktérym domagal sie zasgdzenia
kwoty 260,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie
zasgdzenia kwoty 30 zlotych tytultem uiszczonej oplaty od pozwu, 90 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz 0,38 zlotych tytulem uiszczonej optaty manipulacyjnej dla dostawcy ustugi ptatnosci wnoszonej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powo6d twierdzil, ze wierzytelno$¢ dochodzong pozwem nabyl na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 14 grudnia 2015 roku z (...) S.A. i na jej podstawie stal sie nastepca pierwotnego
wierzyciela — (...) S.A. uzyskujac wierzytelnos¢, ktorej podstawa byla umowa zawarta w dniu 8 stycznia 2010 roku
przez pozwanego z (...) S.A. , ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug w zakresie dostarczania programow
telewizyjnych i/lub radiowych oraz udostepniania urzadzenia dekodujacego. Pozwany nie wykonal zobowigzania
wynikajacego z zawartej umowy, Regulaminu §wiadczenia ustug i Regulaminu promocji. Pow6d twierdzil, ze kwota
dochodzona w niniejszym postepowaniu — 260,08 zlotych wynikala z umowy z dnia 8 lipca 2014 roku, z dnia 8
wrze$nia 2014 roku.

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2016 roku stwierdziwszy brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Szczytnie jako sadu wlasciwosci ogblnej pozwanego.



Precyzujac zadanie pozwu, powod domagal sie zasgdzenia kwoty 260,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie naliczonymi od kwoty 268,01 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasgdzenie
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej za
pelnomocnictwo w wysokoéci 17 zlotych.

Pozwany P. L. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowo - akcyjna z siedziba w (...) S.A. w W. wdniu
14 grudnia 2015 roku zawarly umowe przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byly wierzytelnos$ci przystugujace
zbywey — (...) S.A. wW. od dtuznikéw wynikajgcych z niezaptaconych naleznosci gltébwnych: optat abonamentowych z
tytulu $wiadczonych uslug na rzecz abonentow tj. zapewnienie dostepu do programéw telewizyjnych i/lub radiowych
oraz naliczone kary umowne z tytulu niedotrzymania warunkéw umoéw oraz odsetek od tych naleznoSci oraz z
faktur i not obciazeniowych oraz odsetek od tych naleznoéc. Wierzytelnos$ci te zgodnie z zapisami umowy mialy byc
szczegbdlowo opisane w zalacznikach do umowy sporzadzonych w formie papierowej i elektroniczne;j.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 15-17, o§wiadczenie k. 20, KRS nr: (...) k. 23-26v, KRS nr: (...) k. 27-30,
KRS nr: (...) k. 30v-33

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany P. L. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil
sie na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zadan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreslil, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Obowiazkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w §wietle przepis6w prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okoliczno$ci stanowiace uzasadnienie pozwu budza — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwosci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczeg6lnosci roszcezenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba
ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510 k.c.). Zgodnie z treScig art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$¢ powinien byé rowniez pismem stwierdzony.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$é wykazania przez strone powodowa faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanego wywodzonej z okreSlonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysoko$ci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c .



W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznac¢ nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) S.A. w W. w dniu
14 grudnia 2015 roku umowy sprzedazy wierzytelnosci. Powodowi nie udalo sie jednak wykazaé i udowodni¢, ze na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem.

Z umowy przelewu wierzytelno$ci nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelno$é przystugujaca (...) S.A. z siedziba
w W. wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy zawartej z pozwanym. Co wiecej, analiza uzasadnienia pozwu nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, kiedy zostala zawarta umowa, ktéra miataby by¢ Zrodlem tej wierzytelnosci.
W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazuje na trzy umowy zawarte w réoznych okresach: 8 stycznia 2010 roku, 8 lipca
2014 roku i 8 wrzeénia 2014 roku. Powdd nie przedlozyt zadnej ze wskazanych umoéw, zadnych dowodéw, z ktérych
wynikalaby naleznoé¢ dochodzona pozwem oraz jej wysoko$é. W oparciu o material dowodowy zaproponowany przez
powoda nie sposéb stwierdzié czy pozwanego i (...) S.A. w W. laczyl stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy
zawartej przez te podmioty, kiedy zostal ten stosunek nawigzany, a zwlaszcza czy pozwany byl zobowigzany do
uiszczenia naleznoSci wskazanej w pozwie.

W umowie przelewu wierzytelnoSci strony wskazaly rodzaj danych, ktére mialy by¢ zawarte w zalacznikach do umowy
stanowiacych integralna cze$¢ umowy: nr (...) - Wykaz WierzytelnoSci Telewizyjnych, nr 2 i 4 - Wykaz Wierzytelno$ci
Telekomunikacyjnych. Strona powodowa zalacznikow tych nie przedlozyla, zlozyla za§ dokument opatrzony nazwa
~czesSciowy wykaz wierzytelnoSci”. Z czesci wstepnej tego dokumentu wynika, ze zostal on sporzadzony przez strony
umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 14 grudnia 2015 roku reprezentowane przez E. R. ( (...) SA. wW.)iP. C. ((...)
Sp. z 0.0.(...)z siedziba w W.), za§ pod dokumentem tym widnieja podpisy E. R. i A. M.. Wobec powyzszego nie
sposob stwierdzié w jakich okoliczno$ciach dokument ten zostal sporzadzony i w jakim charakterze podpis pod tym
dokumentem zlozyla A. M..

Do pozwu zalaczona zostala kserokopia umowy o §wiadczenie uslug zawarta 8 stycznia 2010 roku, jednakze nie zostata
ona poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawny.
Niepoéwiadczona kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego a jako
taka nie moze stanowi¢ zrodla dowodzenia okreSlonego faktu (uchwata SN z dnia 29 marca 1994 roku III CZP 37/94,
wyrok SN z dnia 27 lutego 1997 roku, III CKN 7/97, postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1998 roku III CZ 107/98,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku, V ACa 816/07). Jezeli zatem odbitka ksero
(kserokopia) nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sgdowi nie wolno przeprowadzaé
w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Majac powyzsze na uwadze, Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z kserokopii umowy, jak réwniez zawiadomienia o sprzedazy wierzytelnoéci. Niepo§wiadczona odbitka ksero
jest co najwyzej Srodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow i dowodu z przestuchania stron (art. 74 § 2 k.c.), jednakze powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie przedstawil stosowanej inicjatywy w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy brak jest zatem dowoddw, z ktérych wynikalaby wysoko$é naleznoéci dochodzonej pozwem, jak
i termin jej platnos$ci oraz wymagalno$ci $wiadczenia. Nie ma zatem zadnej mozliwo$ci zweryfikowania nalezno$ci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze powod swa legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie wywodzi z faktu nabycia
wierzytelno$ci. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji wymaga
udowodnienia bez watpliwosci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnoSci. Wierzytelno$¢, co do ktorej nabywca
roéci sobie pretensje wobec dluznika, musi byé¢ nadto w sposoéb dostateczny oznaczona i udowodnione musi byc
przejscie tejze wierzytelnoSci na strone powodows. Strona powodowa nie przedkladajac umowy, ktéra miala byc
zrodtem wierzytelno$ci dochodzonej pozwem uniemozliwila nie tylko zweryfikowanie okolicznos$ci, czy niniejsza
umowa w ogole zostala zawarta, lecz rowniez okoliczno$ci, czy jesli istniala umowa, jej postanowienia nie wykluczaly
cesji wierzytelnosci.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nabywca wierzytelnoSci nie moze by¢ w korzystniejszej pod wzgledem
dowodowym sytuacji anizeli jej zbywca, na ktérym bez watpienia spoczywalby obowigzek udowodnienia istnienia
wierzytelno$ci dochodzonej na drodze sagdowej w sposéb przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniaja zadania pozwu Powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przystugiwala mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, dlatego tez wobec braku dowodéw na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem na podstawie art. 6 k.c. powodztwo zostalo oddalone.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...),
3. (..)

S., 6 lutego 2017 roku



