Sygn. akt: I C 1048/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 roku w S.,

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko S. R.,

o eksmisje

I. utrzymuje w mocy wyroku zaoczny Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 5 pazdziernika 2016 roku sygn. akt (...)
II. nieuiszczone przez pozwanego koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie,

III. przyznaje adwokatowi A. J. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych powiekszona o naleznag stawke podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
S., (...)

Sygn. akt I C 1048/16

UZASADNIENIE

Powodka G. R. w pozwie zlozonym w dniu 1 lipca 2016 roku przeciwko S. R. domagala sie nakazania pozwanemu,
aby opuscil i oproznil ze swoich rzeczy pomieszczenia, ktére zajmuje w domu polozonym w P. przy ul. (...)
stanowigcym wlasno$¢ powddki oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz na podstawie umowy darowizny zawartej z pozwanym stala sie wtascicielem
nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest dom mieszkalny. Malzenstwo stron zostato rozwigzane dnia 28 maja 2014
roku przez rozwod. Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku orzekajacym rozwod zezwolil pozwanemu na zamieszkanie



w jednym z pomieszczen domu stanowigcym wlasno$é powddki oraz przyznal mu prawo korzystania z pomieszczen
wspoélnych. Powodka twierdzila rowniez, ze pozwany w sposob razacy i uporczywy wykracza poza zasady porzadku
domowego oraz stosuje wobec powodki przemoc domowg, co powoduje, ze korzystanie ze wspolnych pomieszczen
stalo sie uciazliwe. Nie partycypuje w kosztach utrzymania domu, nie utrzymuje czysto$ci, znosi i gromadzi w domu
i ogrodzie zlom i $mieci, przez co naraza pozostalych domownikéw na koszty zwigzane z konieczno$cia dodatkowego
ich sprzatania. Nadto, przeciwko pozwanemu mialo byé¢ prowadzone postepowanie przygotowawcze w zwigzku z
zawiadomieniem zlozonym przez powodke, a dotyczacym znecania sie pozwanego nad powodka.

Sad na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (j.t. Dz.U. 2016r. Poz. 1610) o toczacym sie postepowaniu zawiadomil Gmine
P. celem umozliwienia jej wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Gmina P. nie skorzystala z
przystugujacego jej uprawnienia.

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Szczytnie wydal wyrok zaoczny nakazujacy pozwanemu S. R., aby
opuscil, opréznil i wydal powddce G. R. budynek mieszkalny polozony w P. przy ul. (...), orzekl o uprawnieniu
pozwanego do lokalu socjalnego z zasobéw Gminy P. i wstrzymal wykonanie opréznienia budynku mieszkalnego
zajmowanego przez pozwanego do czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Nie obciazyl pozwanego kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktérych powddka zostala zwolniona i nadal
wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany S. R. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszgc o uchylenie wyroku zaocznego
i oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podkreslil, Ze jest osoba chora, u ktorej stwierdzono schizofrenie. Nie jest osoba
ubezwlasnowolniona i jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ swoje sprawy. Zdaniem pozwanego zadanie jego eksmisji
nalezy ocenia¢ jako razaca niewdzieczno$é ze strony powddki, ktérej pozwany na podstawie umowy darowizny
darowal swoj udzial nieruchomosci, z ktorej powddka obecnie zada jego eksmisji. Nadto, zadanie eksmisji pozwanego
bylo juz przedmiotem postepowania sagdowego w toku postepowania rozwodowego. Sad Okregowy w Olsztynie
orzekajgc rozwod stron jednoczesnie oddalil wniosek powodki o eksmisje pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka G. R. i pozwany S. R. w dniu 22 grudnia 1980 roku zawarli zwigzek malzenski. Dnia 4 grudnia 2001 roku
strony zawarly umowe w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej dokonali przesuniecia z ich majatku objetego
wspodlnoScig ustawowa do majatku odrebnego G. R. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci obejmujacej
dzialke gruntu nr (...) polozonej w P. wraz z prawem wlasno$ci znajdujgcego sie na niej budynku. Powodka jest obecnie
wlascicielem nieruchomosci obejmujacej dzialtke gruntu nr (...).

(dowdd: umowa darowizny k. 6, wydruk odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (...) k. 7).

Powodka G. R. w dniu 20 sierpnia 2012 roku zlozyla pozew o rozwod. W toku postepowania zlozyla wniosek o eksmisje
pozwanego z budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28
maja 2014 roku rozwigzal przez rozwod matzenstwo G. R. i S. R. z winy obu stron, oddalil wniosek powodki o eksmisje
pozwanego i orzekl o sposobie korzystania z domu wspolnego stron w ten sposob, ze powddce i pozwanemu przyznal
do wylacznego korzystania pokoje, w ktorych w tym czasie zamieszkiwali, a pozostale pomieszczenia pozostawil do
wspoélnego korzystania.

(dowod: wyrok SO w Olsztynie z dnia 28 maja 2014 roku, (...)

Strony nadal, po orzeczeniu rozwodu, mieszkaly w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P.. Miedzy stronami
dochodzilo do nieporozumien i awantur. Pozwany uzywal wobec powodki stow wulgarnych. Z tego powodu powddka
wielokrotnie wyzwala policje do miejsca zamieszkania badZ informowal funkcjonariuszy policji o zachowaniu



pozwanego, ktére naruszalo jej dobra osobiste. Powddka skladala zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstw przez pozwanego na jej szkode. Postepowania byly prowadzone w latach: 2014, 2015 i 2106 i zakonczyly
sie umorzeniem postepowania badZz odmowa jego wszczecia. Pozwany pomieszczenie, ktére zajmuje w budynku
mieszkalnym zamyka uniemozliwiajac do niego dostep. Z pomieszczenia tego dochodzi nieprzyjemny zapach.
Pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania budynku mieszkalnego, w jego remontach. Na nieruchomosci
gromadzil odpady.

(dowdd: zeznania $wiadka A. M. k. 28-28v, zeznania $wiadka B. R. k. 28v-29, zeznania $wiadka K. K. k. 114-114v,
dowdd z przestuchania stron k. 114v-115, pismo z Urzedu Miasta i Gminy P. k. 8)

Pozwany S. R. otrzymuje Swiadczenia z pomocy spolecznej, jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy. W trakcie
trwania malzenstwa, jak rowniez w okresie p6zniejszym, S. R. kilkukrotnie przebywal na obserwacji w Wojewodzkim
Zespole (...) w O.

(dowdd: informacja (...) w P. k. 23, . orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 58, karty informacyjne leczenia szpitalnego
k. 55, k. 60-65)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, zwroci¢ nalezy uwage, ze oddalenie w wyroku rozwodowym wniosku o orzeczenie eksmisji, nie wylacza
mozliwosci pozZniejszego powodztwa o wydanie. Eksmisja na podstawie art. 58 § 2 k.r.o. moze byé orzeczona
jedynie w wypadkach wyjatkowych, ograniczajacych jego stosowanie do przypadkéw szczegoblnie razacego zachowania
wspoimalzonka. Powodka formulujac zadanie pozwu jako podstawe prawna swego zadania wskazala przepis art.
13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (j.t. Dz.U. 2016r., poz. 1610 ze zm.) ktéry przewiduje, ze jezeli lokator wykracza w sposob razacy
lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny
lokator lub wlasciciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczyé¢é powodztwo o rozwiazanie przez sad stosunku
prawnego uprawniajgcego do uzywania lokalu i nakazanie jego oprbznienia. Tymczasem powodka na gruncie
wskazanej ustawy nie ma przymiotu lokatora czy tez wlasciciela innego lokalu. Jest ona wlaécicielem nieruchomosci
zabudowanej i zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c. moze domaga¢ sie ochrony swego prawa wlasnoS$ci przed
jakimikolwiek naruszeniami pochodzacymi od os6éb nieuprawnionych do wladania rzecza. Z istoty prawa wlasnosci
wynika bowiem, ze wlasciciel moze z wylaczeniem innych os6b korzystac z rzeczy i nia rozporzadzac¢. Zgodnie z trescia
art. 222 § 1 k.c., wlaéciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przepis ten stuzy
przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutow prawa wlasnosci.

Legitymowanym do wystgpienia z takim roszczeniem windykacyjnym jest wla$ciciel rzeczy, na ktérym - w my$l art. 6
k.c. spoczywa ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. Powodka w niniejszej sprawie niewatpliwie
wykazala, ze przyshuguje jej prawo wlasnosci, przedkladajac umowe darowizny oraz aktualny odpis ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci zabudowanej. Biernie legitymowana jest natomiast osoba, ktéra faktycznie wlada
cudza rzecza bez podstawy prawne;.

W ocenie Sadu, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, iz pozwanemu przed wytoczeniem powodztwa
przystugiwalo prawo do zajmowania lokalu, byl zatem lokatorem spornego mieszkania. Poczatkowo uprawnienie to

wynikalo z przepisu art. 28" k.r.o., ktéry stanowi, ze jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi,
drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przy czym
regulacja ta ma umozliwia¢ malzonkowi niemajacemu praw do mieszkania korzystanie z niego lacznie z malzonkiem,
ktory korzystanie z mieszkania opiera na tytule prawnym. Tytul do korzystania z mieszkania istnieje do czasu,
gdy malzenstwo ustanie, zostanie uniewaznione lub gdy nastapi rozwod albo orzeczenie separacji. Po orzeczeniu
rozwodu, pozwany zajmowal pomieszczenia w budynku mieszkalnym na podstawie umowy uzyczenia. Pozwany nie



ustalil z pow6dka czasu trwania wspblnego zamieszkiwania po ustaniu matzenstwa. Nie zawarl tez umowy uzyczenia
w formie pisemnej, ale umowa uzyczenia moze zostaé zawarta w dowolnej formie, w tym takze ustnie i przez
czynnoé$ci konkludentne. Na jej podstawie uzyczajgcy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony lub
nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710 k.c.) Cecha charakterystyczna uzyczenia
jest jego nieodplatno$é oraz motyw bezinteresownosci. Zgodnie za$ z przepisem art. 713 k.c. bioracy do uzywania
ponosi zwykte koszty utrzymania rzeczy uzyczonej, a zatem jest obowigzany ponosic zwykle koszty utrzymania rzeczy,
aby zachowac¢ ja w stanie nie pogorszonym. Koszty te obejmuja m.in. oplaty eksploatacyjne zwiazane z utrzymaniem
uzyczonego lokalu, czego pozwany w czasie trwania stosunku uzyczenia nie realizowal.

Zawierajac umowe uzyczenia strony nie wykazaly okolicznosci, ktérych wystapienie warunkowaloby mozliwosé
wypowiedzenia umowy przez ktérgkolwiek ze stron. Podobne ograniczenia nie zostaly roéwniez przewidziane
przez ustawodawce. Tym samym kazda ze stron mogla w kazdym czasie jednostronnie rozwigzaé umowe przez
jej wypowiedzenie. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy uzyczenia nie zawieraja jednak szczeg6lnych
unormowan dotyczacych jej wypowiedzenia. Umowa ta nalezy do kategorii zobowigzan o charakterze cigglym. W
przypadku zobowiazan bezterminowych przyjmuje sie, ze kazdy stosunek zobowigzaniowy o charakterze cigglym
moze wygasnaé po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych
lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu (art. 365 1 k.c.).W przypadku
uzyczenia na czas nieoznaczony pomieszczen o charakterze mieszkalnym konieczne jest stosowanie przepisow o
najmie w czeSci dotyczacej wypowiedzenia stosunku prawnego. Stosownie zatem do stosowanego na zasadzie analogii
przepisu art. 688 k.c. laczacy strony stosunek mogl byé rozwigzany najpdzniej na trzy miesigce naprzod na koniec
miesigca kalendarzowego. Trzymiesieczny termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 688 k.c., nalezy uzna¢ za
odpowiedni rowniez w przypadku umowy uzyczenia, ktora laczyla strony niniejszego procesu. Tym bardziej, ze nie
mozna uznac, aby wypowiedzenie umowy przez powodke byto pozbawione uzasadnienia. Bezsporne jest bowiem, ze
obecnie strony pozostaja rozwiedzionymi malzonkami, a na powddce nie ciazy obowiazek dalszego alimentowania
pozwanego czy tez zaspakajania jego potrzeb mieszkaniowych i umozliwianie mu nieodplatnego zamieszkiwania w
posiadanym przez siebie lokalu.

Powbdka w dniu 1 lipca 2016 roku wniosla do Sadu pozew o eksmisje pozwanego i w stosunku do niego skutki
wypowiedzenia nalezy wiazaé z faktem doreczenia mu odpisu pozwu w niniejszej sprawie. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia moze nastapi¢ poprzez doreczenie odpisu pozwu obejmujacego
zadanie opréznienia lokalu. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 1 sierpnia 2016 roku. Skutek
wypowiedzenia umowy uzyczenia nastapil zatem z dniem 30 listopada 2016 roku. Wobec ustania stosunku uzyczenia
pozwany utracil zatem jedyny tytut prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu mieszkalnym, a zadanie powddki
nakazania opuszczenia i oproznienia lokalu oceni¢ nalezalo jako zasadne.

W warunkach niniejszej sprawy bezspornym byl fakt, ze powddka jest wladcicielem nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie budynek mieszkalny, pozwany — byly maz powddki zajmuje jeden pok6j w tym budynku mieszkalnym
i korzysta ze wspdlnej lazienki, kuchni. Nie budzilo tez watpliwoSci Sadu w $wietle ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ze pomiedzy stronami istnieje silny i dlugotrwaly konflikt, powodujacy, ze dla powddki wspolne
zamieszkiwanie stanowi ucigzliwo$¢. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie dal wiary w calo$ci zeznaniom stron w zakresie w jakim wylaczng wing za ten spor
obarczaly druga strone. Analiza materialu dowodowego oraz do$§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w tego rodzaju
sporach wina lezy po obu stronach. Zwroci¢ nalezy uwage chociazby na zeznania $wiadkéw A. M. i K. K. os6b
obcych wobec stron, ktére opisujac zachowania stron, ktérych byly bezposrednimi $wiadkami wskazywali na
wzajemne prowokowanie sie stron do awantur, klotni. Sad w toku postepowania zgromadzil akta 3 postepowan
przygotowawczych, ktére byly inicjowane zawiadomieniami sktadanymi przez powddke. Zadne z tych postepowan nie
zakonczylo sie postanowieniem pozwanemu zarzutéw popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa na szkode powddki.
Tym niemniej, powyzsze wskazuje na istniejacy i poglebiajacy sie konflikt miedzy stronami. Powddka poszukiwala
pomocy na zewnatrziod kilku lat uskarzala sie osobom trzecim, siostrze, ze jest Zle traktowana przez pozwanego. B. R.,



jak sama przyznala wiedze odno$nie zachowania pozwanego miala od powddki. Z uwagi na zachowanie pozwanego,
Swiadek ograniczyla odwiedziny u powo6dki. Zeznania $wiadka w gléwnej mierze opieraly sie o relacje powddki.

W mysl przepisu art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Treécig roszczenia windykacyjnego jest zadanie wydania rzeczy, kierowane przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza
bez podstawy prawnej. Z powolanego przepisu wynika, iz powyzsze roszczenie nie przystuguje wlascicielowi, jezeli
osobie, ktora faktycznie wlada jego rzeczg, przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Zatem dopoki taki stosunek trwa, wynikajace z niego uprawnienie do posiadania rzeczy wyprzedza roszczenie
windykacyjne wlasciciela. Majac na uwadze, iz przeslanka powstania tego roszczenia jest wylacznie obiektywny fakt
wkroczenia w sfere cudzego prawa przez osobe nieuprawniong, powodka mogla skutecznie zada¢ od pozwanego
opuszczenia czeSci zajmowanej przez pozwanego nieruchomosci, z ktérej w obecnej chwili korzysta bez tytulu
prawnego. Pozwany nie wykazal bowiem istnienia po swej stronie uprawnienia do zajmowania cze$ci nieruchomosci.
Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz nie przystluguje mu skuteczne wzgledem powodki prawo do zajmowania
przedmiotowej nieruchomosci. Orzeczony w sprawie rozwodowej sposdb korzystania ze wspdlnego mieszkania
nie kreuje uprawnienia pozwanego do korzystania z lokalu mieszkalnego, ktére obecnie niweczyloby uprawnienie
powddki do zadania wydania przez pozwanego pomieszczen przez niego zajmowanych.

Dazenie powddki do spokojnego zamieszkiwania w budynku mieszkalnym, ktorego jest wlascicielem po wielu latach
niespokojnego stanu stanowi przejaw dbalosci przez powodke o jej przyszloéc¢ i dobro rodziny. Badajac caloéc
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w tym majac na uwadze, ze pozwany spehnia przestanki do przyznania lokalu
socjalnego, nalezalo stwierdzié, iz zadanie powo6dki nie byto naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Niewatpliwie
powddka na skutek umowy zawartej z pozwanym stala sie wylacznym wlascicielem nieruchomosci zabudowane;j.
Jednakze powyzsze nie pozbawia powodki mozliwo$ci ochrony swego prawa wilasnosci réwniez przeciwko
wczesniejszemu wspdtwlascicielowi, ktéory swym zachowaniem uniemozliwia obecnie wspoélne zamieszkiwanie.
Pozwany nie partycypowal w kosztach utrzymania budynku mieszkalnego, do czego jako bioracy do uzywania rowniez
byl zobowigzany. Nie respektowal uprawnien wlascicielskich powodki, zamykajac drzwi na klucz do pokoju, ktéry
zajmowal uniemozliwial powodce korzystanie ze swego prawa wlasnoSci do calego lokalu zgodnie z jego gospodarczo-
spolecznym przeznaczeniem. Nie zachodza zatem w ocenie Sadu podstawy, by ten stan bezprawny w dalszym ciagu
utrzymywac.

Reasumujace, w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz doszlo do skutecznego rozwigzania umowy uzyczenia. Omawiany
stosunek obligacyjny wygasl, a majac na uwadze, iz pozwany nadal zamieszkuje w spornej nieruchomosci, zasadnym
bylo orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczenie eksmisji powodowalo konieczno$¢ rozstrzygniecia o uprawnieniu pozwanego do otrzymania lokalu
socjalnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. w wyroku nakazujacym oproéznienie
lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob,
ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce
polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Sad badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu
socjalnego bierze pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez pozwanego z lokalu oraz jego szczegblng
sytuacje materialng i rodzinng. Ponadto sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
wobec: kobiety w ciazy, maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. 0 pomocy spotecznej lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nia
zamieszkala, obloznie chorych, emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy
spolecznej, osoby posiadajacej status bezrobotnego, osoby speliajacej przestanki okreSlone przez rade gminy w
drodze uchwal, chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Pozwany jest osobg trwale calkowicie niezdolng do pracy, rencista. Dodatkowo, stan zdrowia pozwanego na chwile
obecna jest taki, ze nie wymaga on opieki, jest samowystarczalny. Majac wiec na uwadze powyzsze, jak rowniez



sytuacje materialng i osobista pozwanego nalezalo uznaé, iz istnieja przeslanki do orzeczenia o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego.

Majac na uwadze przepis art. 17 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
stosowania art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie wylgczala tre$¢ art. 17 tej ustawy, a to z tego wzgledu, ze
powodem wydania wyroku nie bylo znecanie sie przez pozwanego nad rodzina, czy tez wykraczanie w sposo6b razacy lub
uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu; pozwanemu nakazano wydanie zajmowanych przez nig pomieszczen,
poniewaz nie posiadal do nich tytulu prawnego tamujacego uprawnienie powodki jako wlascicielki nieruchomoSci.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze chociaz pozwany zachowywal sie w sposéb uciazliwy dla pozostalych domownikow,
to ucigzliwo$¢ ta nie miala charakteru razacego czy uporczywego, w szczego6lnosci biorac pod uwage stan zdrowia
pozwanego oraz fakt, ze pozwanemu nie sposéb przypisaé wylacznej winy za istniejacy konflikt. Niewatpliwie strony
sa skonfliktowane i dochodzi miedzy nimi do czestych kl6tni. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ jednak stosowany
w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy osobami zajmujgcymi jedne lokal mieszkalny, a jedynie w sytuacji
stosowania przemocy przez jednego zdomownikéw nad innym i istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara
albo tez gdy lokator wykracza przeciwko porzadkowi domowemu w sposéb ,razacy” lub ,uporczywy”, czego powddka
jednak nie zdolala wykazaé w niniejszym postepowaniu, poza zwyklym i powtarzajacym sie wykraczaniem przez
pozwanego przeciwko porzadkowi, tym bardziej, ze nie udowodniono po stronie pozwanego umyslnosci i ztosliwosci
w tymze zachowaniu.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku orzekajgc o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego,
sad nakazal wstrzymanie wykonania oprdznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

Wobec powyzszego Sad po rozpoznaniu sprzeciwu od wyroku zaocznego na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymal w mocy
wyrok zaoczny.

O kosztach sadowych obejmujacych oplate od sprzeciwu od wyroku zaocznego Sad orzekt na podstawie art. 113 ust.
11 art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2016r.,
poz. 623 ze zm.)

Sad o wynagrodzeniu pelnomocnika adw. A. J. ustanowionego dla pozwanego z urzedu orzekl na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. 2016r., poz. 1999 ze zm.) w zw. z § 13 pkt
11 § 4 pkt 1rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015r.,poz. 1801),
albowiem zgodnie z § 22 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. poz. 1714) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. P. w niniejszej sprawie zostalo za$
wszczete 1 lipca 2016 roku. wynagrodzenie przyznane pelnomocnikowi zostalo zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku podwyzszone o nalezny podatek VAT.
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