Sygn. akt: I C 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku w S.,
sprawy z powodztwa D. B.,

przeciwko (...) Spoiki Akcyjnej wW.iZ. K.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda D. B. kwote 3.200 (trzy tysigce dwiescie) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo przeciwko pozwanemu Z. K.,

III. zasadza od pozwanego (...) Sp6iki Akeyjnej w W. na rzecz powoda kwote 2.054,50 (dwa tysigce piecdziesiat cztery
zlote pieédziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje zwrdcié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 122,50 (sto dwadzie$cia
dwa zlote piecdziesiat groszy) zlotych tytulem r6znicy miedzy uiszczona przez powoda zaliczka na wydatki a kosztami
naleznymi

Sygn. akt I C 648/16

UZASADNIENIE

Powdd D. B. w pozwie przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. domagal sie zasgdzenia kwoty 3.200 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie
oraz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 10 sierpnia 2014 roku w miejscowo$ci G. doszlo do zderzenia
pojazdu, ktéorym kierowal powod z koniem bedacym wlasnoscia Z. K.. Zwierze wbieglo na droge, wpadlo
na pojazd powoda, przewrdcito sie doprowadzajac do uszkodzenia m.in. blotnika przedniego, szyby przedniej
barwionej, uszczelek szyby przedniej bocznej, drzwi przednich, lusterka zewnetrznego. Wiasciciel konia — Z. K.
posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy gospodarstw rolnych w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowala okolicznoSci zdarzenia i wycenila



warto$¢ szkody na poziomie 3.200 zlotych, ale odmoéwila wyplaty odszkodowania wskazujac na brak zwigzku powstalej
szkody z przedmiotem ubezpieczenia. Pozwana twierdzila, ze konie Z. K. wykorzystywane byly do rekreacji zwigzanej
z dzialalnoScig agroturystyczng. Powdd twierdzil za$, ze szkoda powstala w zwigzku z prowadzonym przez Z. K.
gospodarstwem rolnym, albowiem na nim prowadzil on m.in. dzialalno$é agroturystyczna, jednakze, jak twierdzil
powod szkoda nie powstala w zwiazku z tg dzialalnos$cia, lecz na skutek ucieczki konia, ktéry stuzyl prowadzeniu
przez Z. K. gospodarstwa rolnego. Dzialalnoé¢ agroturystyczna jest za$ jedng z form dla ktérej Z. K. uzytkuje swe
gospodarstwo rolne, w tym inwentarz zywy, ale nie wytaczna gdyz przede wszystkim zajmuje sie chowem koni, ktore
sprzedaje. Uzytkowanie ich dla innych celéw zmierzalo wylacznie do zaspokojenia potrzeb hodowanych koni, ktore
dla rozwoju ich sprawnos$ci musza by¢ ujezdzane i éwiczone.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powod wskazala przepis art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 roku (j.t. Dz. U. 2016r., poz. 2060), ktéry przewiduje ochrong ubezpieczeniowa dla kazdego rodzaju
uszczerbku osoby trzeciej wyrzadzony chociazby przez zwierzeta nalezace do rolnika. Fakt, ze kon rolnika wyrzadzil
szkode w pojezdzie powoda poza terenem prowadzonego prowadzonego przez rolnika gospodarstwa pozostaje bez
znaczenia dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego. Zwiazek z prowadzona przez Z. K. produkcja zwierzeca nie byl
rowniez zerwany przez fakt sporadycznego wykorzystywania koni w celach agroturystycznych. W zakresie roszczenia
odsetkowego powod wskazal, iz szkode zglosil pozwanemu 10 sierpnia 2014 roku termin jej likwidacji uptynat w dniu 9
wrze$nia 2014 roku, tak wiec od kwoty objetej zadaniem pozwu domagal sie odsetek za op6znienie od dnia 10 wrze$nia
2014 roku.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o wezwanie na podstawie art.
194 k.p.c. do udzialu w sprawie Z. K..

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany kwestionowat co do zasady zadanie pozwu wskazujac, ze przepis art.
50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku wskazany jako podstawa zadania pozwu wymaga, aby
czynno$c¢ ktéra byla przyczyna szkody miala bezpos$redni zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Tymczasem
w warunkach niniejszej sprawy szkoda powstala w zwigzku z prowadzeniem przez Z. K. dzialalno$ci agroturystycznej
i w takiej sytuacji dla przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za powstala szkode koniecznym jest zawarcie
przez rolnika dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci agroturystycznej. Umowy takiej pozwany z ubezpieczycielem nie zawarl. Jednoczeénie pozwany (...)
Spoétka Akcyjna w W. wskazal, ze Z. K. w toku postepowania likwidacyjnego podpisal protokét szkody, w ktorym znalazl
sie zapis, ze konie w gospodarstwie przeznaczone sa do rekreacji zwigzanej z dzialalno$cia agroturystyczna. Nadto,
nie wykonywal on starannie nadzoru nad koniem, nie zapewniajac odpowiednich zabezpieczen zapobiegajacych
wydostaniu sie zwierzecia poza teren gospodarstwa rolnego, wobec powyzszego ponosi on odpowiedzialnosé¢ za
zaistnialg szkode na podstawie art. 431 § 1 k.c.

Pozwany, z ostroznoéci procesowej kwestionowal zadanie pozwu w zakresie roszczenia odsetkowego tj. daty
poczatkowej naliczenia odsetek wskazujac, ze odsetki te najwcze$niej powinny byé naliczone od dnia doreczenia
odpisu pozwu tj. 19 lipca 2016 roku ewentualnie od dnia wydania wyroku w sprawie.

Sad na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Z. K. (k. 49)

Pozwany Z. K. wnibést o oddalenie powo6dztwa.
Powdd podtrzymywatl zadanie pozwu jedynie przeciwko (...) S.A. wW..

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany Z. K. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoéci G. o powierzchni 18 ha. W gospodarstwie rolnym
hoduje zwierzeta kozy, kury. W sierpniu 2014 roku posiadal réwniez 4 konie. Nadto prowadzi réwniez dzialalnoéc
agroturystyczna w ramach ktorej zajmuje sie wynajmem pokoi i organizacja spltywéw kajakowych.

(dowod: zeznania Swiadka J. P. k. 70v, dowdd z przestuchania stron — powoda k. 85-85v, pozwanego k. 85v-86 )

W dniu 10 sierpnia 2014 roku powod D. B. jechal samochodem osobowym marki A. R. o nr rej. (...) zW. do W.. W
czasie gdy przejezdzal przez miejscowo$¢ G. obok zabudowan pozwanego Z. K. na jezdnie wbiegly 3 konie pozwanego.
Powod hamowal, jednakze potracil jednego z koni. Na skutek uderzenia w pojezdzie powoda wgnieceniu ulegl blotnik
przedni lewy, drzwi przednie lewe, uszkodzona zostala szyba czolowa, lusterko zewnetrzne lewe, pokrywa komory
silnika ulegta wgnieceniu, za$§ powloka lakierowa zderzaka przedniego ulegla zarysowaniu.

(dowdd z przestuchania stron — powoda k. 85-85v)

Wartoé¢ pojazdu przed zaistnieniem szkody wynosila 5.100 zlotych, a po zaistnieniu szkody 1.000 zlotych. Wysoko§é
szkody powstalej w pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2014 roku wyniosla 4.100 zlotych.

(dowdd: opinia bieglego k. 89-98, k. 121-123)

Pozwany Z. K. zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z pozwanym (...)
S.A.wW..

Powdd zglosil szkode pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. dniu 10 sierpnia 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt szkody prowadzonych przez pozwanego ubezpieczyciela po
zgloszeniu szkody, zeznan $§wiadka J. P. oraz powoda i pozwanego Z. K.. Dowody te wzajemnie sie uzupelniaja i
pokrywaja. Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. nie kwestionowatl ani w toku postepowania sagdowego, ani co wynika
z akta szkody, w toku postepowania likwidacyjnego okoliczno$ci zdarzenia opisywanych przez powoda Pozwany Z.
K. kwestionowal za§ dokument akt szkody w postaci protokotu szkody opatrzonego data 8 listopada 2014 roku i
podpisanego przez wymienionego. Twierdzil, ze zawarty w nim zapis o wykorzystywaniu koni do rekreacji zwigzanej
z dzialalnoScia agroturystyczna nie zostal poczyniony w jego obecnosci i byt niezgodny z przebiegiem czynno$ci, ktore
mial dokumentowac. Osoba, ktora sporzadzala ten dokument zapis ten umiescila wbrew twierdzeniom pozwanego,
ze konie nie byly wykorzystywane do agroturystyki.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepisowi temu odpowiada tre$¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony obowigzane sg wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia, istnienia i zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz jego wysoko$ci, za$ na stronie pozwanej
w tym przypadku (...) S.A. w W. spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego stanowisko
w sprawie, a wiec faktu, ze szkoda ktdrej wysokoéci i okolicznoéci powstania pozwany ten nie kwestionowat nie
pozostawala w zwiazku z posiadanym przez rolnika ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej. W ocenie Sadu
pozwany obowigzkowi temu nie sprostat.

Powdd jako pozwanego wskazal (...) S.A. w W., z ktérym wlaSciciel konia Z. K. zawarl umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow. To pozwany (...) S.A. w W. wnidst o wezwanie w charakterze
pozwanego Z. K. twierdzac, ze szkoda powstala w pojeZdzie powoda pozostawala poza zakresem umowy ubezpieczenia
zawartej ze Z. K.. Pozwany ten twierdzil, ze konie Z. K. wykorzystywane byly do dzialalno$ci agroturystycznej, ktéra
nie byla zwigzana z posiadanym przez Z. K. gospodarstwem rolnym. Twierdzen swych jednakze pozwany ten nie
wykazal. J. P. soltys wsi G. przestuchana na wniosek pozwanego ubezpieczyciela w charakterze §wiadka na okolicznoéc
przeznaczenia koni w gospodarstwie rolnym (...) nie posiadala wiedzy o zakresie prowadzonej przez tego pozwanego
dzialalnoSci rolniczej, jak réwniez iloSci posiadanych przez niego koni oraz sposobu ich wykorzystywania.



Pozwany Z. K. jak wskazano wyzej kwestionowal jedyny dokument w aktach szkody, w czeSci dotyczacej zapisu
o sposobie wykorzystywania przez pozwanego koni, ktorych byt wlascicielem. W tym stanie rzeczy ubezpieczyciel
nie wykazal zadnej inicjatywny w kierunku wykazania okoliczno$ci w jakich kwestionowanych dokument zostal
sporzadzony, w tym nie zlozyl wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka osoby, ktéra dokument ten sporzadzila.
Zwrbcié za$ nalezy uwage, ze pozwany ubezpieczyciel jedynie w oparciu o ten wlaénie dokument formulowal swoje
stanowisko w sprawie. W sytuacji gdy Z. K. zakwestionowatl prawdziwo$¢ tego dokument to (...) S.A. w W. winien
prawdziwo$¢ tego dokumentu udowodnic (art. 253 k.p.c.). w tym zakresie jednakze pozostal on bierny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany (...) S.A. w W. kwestionowal powddztwo co do zasady, co do wysoko$ci za$ jedynie w zakresie roszczenia
odsetkowego.

Powdd jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. 2016r., poz. 20160 ze zm.), ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w
jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika
tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Ubezpieczenie OC rolnikow jest ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej. Podobnie zatem jak w kazdym innym
ubezpieczeniu OC, odpowiedzialno§é ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i bedzie istnie¢ pod warunkiem
istnienia odpowiedzialnosci cywilnej osoby ubezpieczonej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nigdy nie bedzie szersza
niz odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego. Z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie w wypadku, gdy
osoba ubezpieczona ponosi zar6wno odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowa, jak i kontraktowa.

W myél art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba,
za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére mogtby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie do
art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W Swietle powyzszych przepiséw powdd wystapil z zadaniem zaplaty stosownego odszkodowania do pozwanego
(...) S.A. W W. jako ubezpieczyciela za szkode bedaca nastepstwem uszkodzenia jego pojazdu w wyniku zdarzenia z
dnia 10 sierpnia 2014 roku. Pozwany nie kwestionowal ani okolicznos¢ zaistnienia zdarzenia, jak rowniez wysoko$ci
kwoty objetej zadaniem pozwu. Co wiecej kwota objeta zadaniem pozwu stanowila powielenie tej ustalonej w toku
postepowania likwidacyjnego.

Z dowoddw zgromadzonych w sprawie wynika niekwestionowany fakt, iz do uszkodzenia pojazdu powoda doszlo w
wyniku uderzenia w ten pojazd przez konia, ktéry wybiegl z gospodarstwa rolnego nalezacego do Z. K.. Nie ulega
watpliwosci, ze na gospodarstwie rolnym pozwanego kon ten przybywat i byl chowany. Niewatpliwie pozwanemu Z.
K. mozna przypisa¢ wine w nadzorze, gdyz nie zapewnil on wlasciwej pieczy nad koniem, ktory wydostal sie poza teren
gospodarstwa rolnego pozwanego na droge publiczna i uderzyt w samoch6d powoda, powodujac jego uszkodzenie.



Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie zas wokol wykladni uzytego w przepisie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku sformulowania ,szkoda wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego”.
Pozwany (...) S.A. w W. stal na stanowisku, ze szkoda zaistniala w dniu 10 sierpnia 2014 roku nie pozostawata w
zwiazku z posiadaniem przez Z. K. gospodarstwa rolnego, albowiem kon, ktory zderzyl sie z pojazdem powoda byt przez
Z. K. wykorzystywany do dzialalno$ci agroturystyczna. Szkoda ta pozostawala poza zakresem umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, ktérego strona byl pozwany.

Odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikdéw przystuguje za szkode wyrzadzona "w zwiazku z posiadaniem" przez
rolnika gospodarstwa rolnego, natomiast we wcze$niejszych regulacjach przyslugiwalo ono za szkode wyrzadzona
"w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (...)z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego". Sformulowanie
"w zwigzku" trzeba odczytywaé jako stosunek wspolwystepowania zdarzen, czyli powigzanie funkcjonalne, wyraz
zwigzek oznacza bowiem w jezyku polskim "stosunek rzeczy, zjawisk itp. laczacych sie ze sobg, wplywajacych,
oddzialujacych na siebie; taczno$é powiazanie sp6jnosc, zaleznoéc". Wprowadzenie w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odmiennego od przyjmowanego wezesniej kryterium funkcjonalnego i powigzanie
go z posiadaniem gospodarstwa rolnego wskazuje na szersze ujecie zakresu odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
OC. Zwiazek z posiadaniem jest bowiem pojeciem obejmujacym swoim zakresem nie tylko skutki zdarzen zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dzialan rolnika, lecz takze jego zaniechan; poza tym wskazuje na zwiazek
z poszczegbOlnymi skladnikami gospodarstwa rolnego (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2017 roku, V CSK 163/16)

Za gospodarstwo rolne w rozumieniu obecnie obowiazujacej ustawy uznaé nalezy obszar uzytkéw rolnych,
gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntow pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie
powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w calo$ci lub czeéci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich
uzytkéw i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowiaca
dzial specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy).
Powyzsze nie oznacza jednakze, ze ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych redukuje pojecie ,,gospodarstwo rolne”
do samych tylko nieruchomosci — uzytkéw rolnych. Definicja ta zostala stworzona raczej dla wskazania, na kim
spoczywa obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia, a nie dla ograniczenia zakresu ochrony wynikajacej z umowy
ubezpieczenia do szkdd, ktore by wynikaly z samego tylko korzystania z gruntow o okreslonej powierzchni. Dla
ustalenia czy konkretna szkoda zostala wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego

nalezy odwolaé sie do definicji gospodarstwa rolnego zawartej w art. 55° k.c. W rozumieniu tego przepisu za
gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Tak wiec gospodarstwo rolne jest zespolem skladnikéw, tworzacych
zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Obejmuje ono prawa do rzeczy, zwierzat oraz prawa i obowiazki zwiazane z
prowadzeniem dzialalnos$ci o okre$lonym profilu (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 roku, IV CSK 565/12).

Ochrona ubezpieczeniowa, ktérej dotyczy przepis art. 50 ust. 1 ustawy objete sa szkody wyrzadzone w zwigzku z
posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Powstanie takiej szkody, musi wiec pozostawaé w funkcjonalnym
zwigzku z tym gospodarstwem i jego prowadzeniem. Zwierze hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego
skladnikiem, gdy tworzy z nim zorganizowana calo$¢ i tak dtugo, poki ja tworzy. Wyjete z tego gospodarstwa i uzywane
w innym celu niz wladciwy z uwagi na jego profil produkcji, przestaje by¢ takim skladnikiem. Szkoda wyrzadzona w
zwigzku z wykorzystaniem konia hodowanego w gospodarstwie rolnym, ale odlaczonego od tego gospodarstwa w celu
prywatnym, dla realizacji upodoban hobbystycznych rolnika lub jego domownika, nie jest objeta odpowiedzialno$cia
gwarancyjng ubezpieczyciela Uznanie zwierzecia hodowanego w gospodarstwie rolnym za ,odlaczone” od tego
gospodarstwa jest usprawiedliwione wowczas, gdy zwierze jest uzywanie poza gospodarstwem rolnym i w innych
celach niz zwigzane z prowadzeniem produkcji rolnej o okreslonym profilu. Z. K. przestuchany w charakterze strony
twierdzil, ze zajmuje sie hodowla koni, przyznal, ze prowadzi rowniez dzialalno$¢ agroturystyczng, jednakze konie



ktore posiada nie byly wykorzystywane przez niego jedynie do prowadzenia dzialalno$ci agroturystycznej. Pozwany
(...) S.A. w W. powyzszego twierdzenia nie zakwestionowal skutecznie.

Odnos$nie wysoko$ci dochodzonego przez powoda odszkodowania Sad uznal za uzasadnione dopuszczenie w niniejszej
sprawie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé wysokosci szkody. Zgodnie z wnioskami opinii bieglego wartos$c
szkody w samochodzie powoda wynosi 4.100 Opinie te, jako fachowa, rzeczowa, jasna i zupelng, Sad w pelni podzielil.
Strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen.

Wobec powyzszego Sad uwzgledniajac zadanie pozwu na podstawie art. 50 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW. na
rzecz powoda kwote 3.200 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzes$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oddalajac jednocze$nie
powodztwo przeciwko Z. K..

Pozwany kwestionowal zadanie pozwu w zakresie terminu poczatkowego naliczanie odsetek wskazujac, ze winny by¢
one naliczone od dnia doreczenia odpisu pozwu, ewentualnie od dnia wydania wyroku w przedmiotowej sprawie.
Stanowisko to nie zastluguje w warunkach niniejszej sprawy na podzielenie.

W mysl przepisu art. 4818 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, a zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany nie kwestionowal daty, w
ktorej szkoda zostala mu zgloszona, co wiecej w toku prowadzonego postepowania ustalit wysoko$é tej szkody.
Biegly, ktory wydawal opinie w przedmiotowej sprawie opieral sie o materiat zgormadzony w toku postepowania
likwidacyjnego. W toku postepowania sagdowego nie zaszly za$ zadne nowe okoliczno$é, ktoére obecnie uzasadnialyby
przyznane roszczenia odsetkowego w innym ksztalcie anizeli zgloszone w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powoda kwote 2.054,50 zlotych. Na kwote te skladaly sie: oplata od pozwy w wysokosci 160 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 1.200 zlotych (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w brzemieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania) oraz kwota 677,50 zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ wynagrodzenia bieglego, ktoéra zostala wyplacona z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Sad na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.
Dz. 2016r., poz. 632 ze zm.) nakazal zwrbci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote
122,50 zlotych tytulem r6znicy miedzy uiszczona przez powoda zaliczka na wydatki a kosztami naleznymi.
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