Sygn. akt: I C 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w Szczytnie

sprawy z powbddztwa A. N.

przeciwko E. T.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje $ciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Szczytnie kwote 157,53 zt tytulem kosztow
sadowych.

Sygn. akt IC 219/16

UZASADNIENIE

Powod A. N. , wnibst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy z dnia 14 marca 2012r.
nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci C. gm. S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Szczytnie prowadzona
jest KW Nr (...), zawartej przez pozwang E. T. z dtuznikiem W. T. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pomimo wezwania do zaplaty przez powoda z dnia 10.11.2011 r., dluznik W. T.
uchylil sie od splaty wierzytelnosci wobec powoda, ktora powstala na skutek zawarcia umowy uznania dlugu z dnia
27.08.2002r .

Dnia 21.03.2012 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie IC 151/11 orzekl wobec W. T. obowiazek uiszczenia na rzecz
powoda kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Nie wywiazal sie z tego zobowigzania.
Przedmiotowa kwota jest przedmiotem ochrony niniejszej skargi paulianskie;j.

Dnia 14.03.2012r. W. T. zbyl na rzecz pozwanej — zony, opisana wyzej nieruchomo$¢. Pozwana posiadala wiedze na
temat zadluzenia W. T. u powoda. Takze sama pozyczala od powoda pieniadze.

Jedynym majatkiem, z ktérego moze wierzyciel dochodzi¢ zaspokojenia jest przedmiotowa nieruchomo$c.



Pozwana E. T. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Pozwana zaprzeczyla by otrzymala jakakolwiek korzy$¢ majatkowa w wyniku zawarcia umowy z dnia 14.03.2012
r., gdyz cena nieruchomosci na date zawarcia umowy winna wynosi¢ 4.000 zt. W wyniku zawarcia umowy dluznik
otrzymal kwote 3.000 zl tytulem ceny sprzedazy nieruchomosci. Pozwana nie ma wiedzy w jaki sposob pieniadze te
zostaly przez niego rozdysponowane. Ponadto warto$¢ dzialki nie pozwolilaby wierzycielowi na zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci.

Wskazala, ze w dniu 14.03.2012 r. malzonkowie dokonali podzialu majatku dorobkowego, w wyniku ktérego dluznik
otrzymal od pozwanej kwote 44.086 zl. Brak zatem mozliwo$ci stwierdzenia, ze rowniez w wyniku podzialu majatku
malzonkow, dluznik zostal pozbawiony $rodkéw, a tym samym doszlo do pokrzywdzenia powoda. Zaprzeczyla
by pozostawala z dluznikiem W. T. w bliskich stosunkach oraz, ze uzyskala wskutek zawartej transakcji korzy$c
majatkowa. Tym samym zakwestionowala domniemanie z art. 52783 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. T. z domu M. wyszla za maz za W. T. dnia 2.10.1993r. i z tego zwigzku urodzilo sie dwoje dzieci: D. T.
w1995r.iS. T. — w 1997r.

Zamieszkali we wsi (...). Pozwana E. T. z mezem i dzie¢mi zajmowala jedna cze$¢ budynku, a w drugiej mieszkala
jej matka Z. M..

Poczatkowo stosunki miedzy malzonkami ukladaty sie dobrze. Kilka lat po §lubie W. T. zaczal naduzywa¢ alkoholu,
zle traktowal zone i dzieci. Nie lozyl na utrzymanie rodziny. Pozwana korzystata z pomocy finansowej swojej rodziny.
Utrzymywal sie z renty wypadkowej przyznanej od 1.06.1994r. , ktdra w 2012r. wynosila 613,38 zl (informacja ZUS
k- 24 akt Km126/12).

Umowa darowizny z dnia 11.08.2000r. W. T. naby!l wlasnoé¢ niezabudowanej dziatki nr (...) o obszarze 3165m>,
polozonej we wsi C., przeznaczonej na cele rolne. Dla nieruchomosci tej zostata zalozona ksiega wieczysta nr (...). Dnia
30.11.2000r. W. T. i E. T. wzieli kredyt w Banku (...) w S. w kwocie 28.000 zl. Zabezpieczeniem tego kredytu byla
hipoteka w kwocie 28.000 z} ustanowiona na przedmiotowej nieruchomosci. (dowod: odpis KW k. 113-115)

W. T. pozyczal od powoda kwoty pieniezne. Zaproponowal powodowi wspo6lprace w zakresie produkeji pieczarek.
Powod wyrazil na to zgode. Przez pewien okres czasu powdd wspolpracowal z W. T. przy produkcji pieczarek.
Po pewnym czasie zdecydowal sie jednak zrezygnowaé z tej wspdlpracy. W. T. zobowigzal sie zwroci¢ powodowi
pozyczone pieniadze, czego jednak nie zrobil. (dowdd: zeznania powoda k. 116).

Pozwana E. T. rowniez pozyczyta od powoda kwote 4.500 z} w dniu 19.06.2001 r. (dowdd: oswiadczenie k.9) Wiedziala,
Ze jej maz pozyczal pieniagdze od powoda. Nie znala jednak szczegbdtow zwigzanych z pozyczkami.

W. T. nie dzielit sie z pozwana dochodami z uprawy pieczarek, naduzywat alkoholu. Wyrokiem z dnia 28 lipca 2009r.
wydanym w sprawie IIK 821/09 zostal skazany za kierowanie samochodem osobowym w stanie nietrzezwo$ci, na kare
grzywny w wysokosci 75 stawek dziennych (akta IIK 821/09 — wyrok k- 38).

Matka pozwanej, Swd. Z. M. dopdki mieszkala w (...) odbierala pisma adresowane do W. T., jednak nie czytala ich
tylko mu je przekazywala. Ze wsi C., wyprowadzila sie w 2010 r. i zamieszkala w O.. W 2011 r. pozwana wraz z
dzie¢mi wyprowadzila sie ze wsi C. i zamieszkala u matki w O.. W 2012 r. wyjechala do pracy w Niemczech. Od daty
wyprowadzki ze wsi C. pozwana nie widywala sie z W. T.. Utrzymywala z nim sporadyczny kontakt telefoniczny, przy
czym pierwsza rozmowa miala miejsce kilka miesiecy po wyprowadzce.

W dniu 12 lipca 2011r. E. T. wniosta do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew o rozwbd. Wyrokiem z dnia 26 stycznia
2012r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt VIRC 1226/11rozwiazal przez rozw6d malzenstwo stron E. T.
i W. T. z winy pozwanego. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi powierzyt matce, a ojcu graniczyt wladze



rodzicielska do wgladu w proces wychowania i wyksztalcenia dzieci oraz do otrzymywania informacji od matki dzieci o
wszystkich istotnych sprawach maloletnich. Alimenty zostal ustalone na kwoty po 350 zlotych na kazde dziecko (akta
VIRC 1226/11 k.3-5, 73).

Aktem notarialnym z dnia 14.03.2012r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem E. K. W.
T. sprzedal E. T. reprezentowanej przez pelnomocnika A. S. dzialke nr (...) o powierzchni 0,3165 ha polozona
we wsi C. gm. S., za cene 3.000 zlotych i pokwitowal odbiér tej kwoty. O$wiadczyl rowniez, ze nie toczy sie
postepowanie egzekucyjne mogace mie¢ wplyw na nabycie nieruchomosci (dowdd: umowa k. 14-16 akt IC 613/12).
Aktem notarialnym z dnia 14.03.2012r. sporzadzonym w tejze Kancelarii Notarialnej W. T. i E. T. reprezentowana
przez pelnomocnika A. S. zawarli umowe podzialu majatku wspdlnego obejmujaca nieruchomo$é zabudowana
skladajaca sie z

dzialki nr (...) o powierzchni 0,41 ha polozong we wsi C. (KW Nr (...)), ktéra nabyli w wyniku dziedziczenia po M.
P., zgodnie

z postanowieniem z dnia 30.04.2008r. sygn. akt INs 21/08. W dziale IV tej ksiegi wpisana byla hipoteka w kwocie
68.000 zlotych stanowigca zabezpieczenie kredytu udzielonego przez Bank (...) w S. dnia 06.08.2009 r. Warto$¢
nieruchomoéci okreslili na kwote 120.000 zlotych. Przedmiotem podzialu byla takze samoch6d osobowy marki H.
(...), rok produkcji 1994., nr rej. (...) o wartoSci 1400 ztotych. W wyniku podzialu majatku nieruchomo$é i samochod
zostaly przyznane na wylaczna wlasnoéé E. T. ze splatg na rzecz W. T. w kwocie 44.086,50 zlotych, ktbrej odbior W.
T. pokwitowal. (dowod: umowa k. 64-67) Pozwana otrzymala pomoc finansowa od siostry i szwagra w celu uiszczenia
W. T. kwot pieniedzy naleznych z zawartych umoéw.

W. T. nie placil alimentéw na rzecz dzieci.

Pozwana dnia 26.04.2012r. zlozyla wniosek do komornika sadowego o egzekucje alimentow z postanowienia z dnia
26.01.2012r. o zabezpieczeniu roszczen alimentacyjnych w sprawie o rozwdd. Zaleglo$¢ wynosila wowczas 2946,02
zlote plus koszty egzekucyjne i wydatki gotéwkowe. Dluznik utrzymywat sie z renty inwalidzkiej wyplacanej mu od
1994r., ostatnio w kwocie 613,38 zlotych. ZUS rozpoczal potracanie alimentéw od czerwca 2012r. w kwocie po 235,49
zlotych.

Pismem z dnia 27.03.2013r. ZUS zawiadomil komornika, ze dtuznik W. T. zmarl 18.11.2012r. , co spowodowato
umorzenie postepowania (akta Kmp 21/12 k. 1-35).

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt IC 1151/11 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego
W. T. na rzecz powodowi A. N. kwote 50.000 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 1.01.2004r. do dnia zaplaty i kwote 4.900 zl tytulem kosztow postepowania. (dowdd: k- 7).

Ponadto powyzsze stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadkéw Z. M. k- 94 odw. -95, A. S. k- 95, zeznania
pozwanej E. T. k- 116 odwr.-117.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa o uznanie czynno$ci polegajacej na sprzedazy nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,3165 ha, zabudowanej budynkiem pieczarkarni, dla ktorej prowadzona
jest KWNR (...), przez dluznika W. T. dla bytej zony E. T., aktem notarialnym z dnia 14 marca 2012r., za bezskuteczng
wobec powoda A. N..

Zobowigzanie dluznika W. T. w stosunku do powoda wynika z Wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 marca
2012 r. w sprawie sygn. akt IC 1151/11, ktérym Sad zasadzil od pozwanego W. T. na rzecz powodowi A. N. kwote 50.000
z} z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1.01.2004r. do dnia
zaplaty i kwote 4.900 zt tytulem kosztoéw postepowania.

Zgodnie z art. 527 k.c. przestanka do wniesienia skargi paulianskiej jest,



pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, wiedza lub mozliwo$é — przy zachowaniu nalezytej
starannoSci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dziala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Odno$nie, gdy dtuznik dziatal w zamiarze pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli, jezeli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, to wierzyciel moze zadaé uznania
czynnoéci za bezskuteczng tylko, gdy osoba trzecia o

zamiarze dluznika wiedziala.

Ciezar udowodnienia tych przeslanek, w tym ze korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedgca w bliskim stosunku z
dluznikiem, spoczywa na wierzycielu.

Zdaniem, Sadu w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowe, a w szczego6lnosci w $wietle zeznan $swiadkow
Z. M. i A. S. i zeznan pozwanej E. T., nie mozna uznaé by pozwana w dacie zawierania umowy z dniai4 marca
2012r. sprzedazy nieruchomosci skltadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,3165 ha, zabudowanej budynkiem
pieczarkarni, dla ktérej prowadzona jest KW NR (...), byta osoba bedaca w bliskich stosunkach z dluznikiem. Z zeznan
tych wynika bowiem, ze pozwana z dzie¢mi nie mieszkala z dtuznikiem od 2011 r., nie widywala sie z mim. Z zeznan
pozwanej wynika, ze utrzymywala z nim sporadyczny kontakt telefoniczny, przy czym pierwszy raz rozmawiala z nim
po uplywie kilku miesiecy od wyprowadzki ze wsi C., a w 2012 r. wyjechala do pracy do Niemiec. Z dokumentow, w
postaci umdéw sprzedazy nieruchomosci i o podzial majatku wspolnego z dnia 14.03.2012 r., wynika natomiast, ze
pozwang podczas tych czynnoSci reprezentowala siostra. Z tych tez wzgledéw, Sad uznal, Ze na date zawarcia umowy
dluznik i jego byla zona, pozwana nie byli juz w bliskich stosunkach. Nie bedzie mie¢ zatem zastosowania w niniejszej
sprawie domniemanie z art.527 § 3 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie art. 530 ke zaostrzeniu podlegaja przestanki odnoszace sie do §wiadomosci osoby trzecie;j.
W sytuacji gdy osoba ta uzyskata korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel nie moze skutecznie wystapic ze skarga
paulinska , gdy jedynie przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta ona dowiedzie¢ sie, ze dtuznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia wierzycieli. Do tej sytuacji nie znajduje bowiem zastosowania domniemanie z art. 52783 ke. Czynno$é
prawna podlega zatem zaskarzeniu jedynie w wypadku, gdy osoba trzecia wiedziala o tym, ze dtuznik dziala z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela (pozytywna znajomo$¢ zamiaru dtuznika) Ciezar udowodnienia zamiaru pokrzywdzenia
przez dluznika przyszlych wierzycieli spoczywa na wierzycielu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia
2013r., IACa 1041/12, publ. LEX nr 1282709).

Powdd nie udowodnil, ze pozwana E. T. wiedziala o dlugu W. T. na rzecz A. N. oraz, ze taki stan istnial w chwili
zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci, a takze tego, ze pozwana wiedziala, ze sprzedaz nieruchomosci ma stuzyé
uniknieciu zaplaty zobowigzania na rzecz powoda, a wiec, ze czynno$¢ dokonana w dniu 14.03.2012r. byla z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela.

Pozwana zaprzeczyla temu. Z jej zeznanh oraz z korespondujacymi z jej zeznaniami, zeznan Swiadkow Z. M. i A.
S., wynika, ze jeszcze w trakcie trwania malzenstwa dluznika W. T. i pozwanej, dtuznik nie informowal zony o
swoich zobowigzaniach finansowych, nie dzielil sie z nia dochodami z pieczarkarni, naduzywal alkoholu, nie lozyt
na utrzymanie rodziny. Pozwana zmuszona byla korzysta¢ z pomocy finansowej swojej rodziny. Pozwana przyznala,
ze wiedziala ze W. T. prowadzi wspélne interesy z powodem, ze ma jakie$ zadluzenie ale stwierdzila, ze nie znala
szczegOlow tych zobowigzan meza. Pozwana zeznala, ze zawierajac umowe sprzedazy nieruchomo$¢ nie wiedziala o
zadluzeniu W. T., a ponadto dluznik na jej pytanie o ewentualne dlugi, poinformowal jg, ze wszystko jest w porzadku
ijest uregulowane. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Wyrok w sprawie IC 1151/11 zapad}l w dnia 21 marca 2012 r., a wiec
juz po fakcie wyprowadzenia sie pozwanej do O. i zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 14.03.2012 .



Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ze nie wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik zawierajac umowe sprzedazy nieruchomosci w dniu 14.03.2012 r. dziala ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia powoda. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow Z. M. i A. S.. Powdd nie przedstawit dowodow
podwazajacych ich wiarygodnos¢. Zdaniem Sadu, z faktu, ze pozwana w 2001 r. pozyczyla od powoda pieniadze oraz, ze
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego wiedziala, ze dluznik pozyczat pieniadze od powoda, na co wskazuja zeznania
$wiadka A. S. i powoda, nie mozna wywodzi¢, ze w dacie zawarcia umowy pozwana miala §wiadomos¢, ze diuznik
dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze niewyplacalno$¢ dluznika musi istnie¢ w chwili wydania przez Sad orzeczenia o uznaniu
czynnosci za bezskutecznag, a tego powdd nie wykazal, nie przedstawil zadnych dowodéw, ze dluznik nie pozostawit
innego majatku co do ktérego mozna by skierowaé egzekucje. Nie mozna tez mowié o niewyplacalnoéci dtuznika, jezeli
mimo dokonania przez niego czynnoéci, lub nawet niezaleznie od niej, do majatku dluznika weszly inne warto$ci, np.
w wyniku umowy zamiany lub pdZniejszego obdarowania dluznika przez inna osobe (artykul Stanistawa Gurgula
Rzeczpospolita z 1997r..9.18)

O pokrzywdzeniu wierzyciela mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy dluznik wskutek dokonania czynno$ci stanie sie
niewyplacalny przynajmniej

w wiekszym stopniu niz byl przed jej dokonaniem. Nie mozna uzna¢, ze duznik stal sie niewyplacalny w wiekszym
stopniu, jezeli niezaleznie od tego czy dokonal okreSlonej czynnoSci rozporzadzajacej skladnikiem nalezacym
do majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie moze uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci. W tej sytuacji
pomiedzy czynnoScia, ktorej uznania za bezskuteczna wobec siebie zada wierzyciel, a niewyplacalno$cig dtuznika brak
szczegblnego zwigzku, o ktorym mowa w art. 52782 k.c. Bez stwierdzenia za$ istnienia takiego zwigzku brak podstaw do
uwzglednienia pow6dztwa o uznanie czynnosci za bezskuteczng. Tak m.in. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 stycznia 2007r. — IT CSK 384/2006- LEX 05/2008.

Zbycie przez W. T. nieruchomosci na rzecz bylej zony E. T. jedynie pozornie zmniejszylo jego majatek i wyplacalnoéc
dluznika.

Przy ocenie wyplacalnoéci wobec wierzyciela, ktory zada uznania czynnoSci za bezskuteczng wobec siebie, nie
mozna poming faktu obcigzenia nieruchomosci hipoteka w kwocie 28.000 zl. Ré6wniez w tym czasie pozwana, jako
przedstawicielka ustawowa maloletnich dzieci prowadzila egzekucje alimentéw w sprawie Kmp 21/12 i zaleglo$é na
dzien 12.03.2012r. wynosila 9.259,26 zl, plus koszty egzekucyjne w kwocie 1388,89 zl i wydatki — 5,70 z (akta Kmp
21/12).

Zgodnie z art. 102581 pkt 2 k.p.c. naleznoSci alimentacyjne zaspokajane sa zaraz po kosztach egzekucyjnych.

Z treéci aktu notarialnego z dnia 14.03.2012r. (k- 14 do 15) wynika,
ze warto$¢ sprzedanej nieruchomosci wynosita wowczas 3.000 zlotych.

Tymczasem warto$¢ hipoteki na rzecz Banku (...) wyniosta 28.000 zl. Hipoteka zostala wykreslona na podstawie
zezwolenia z Banku (...) z dnia 02.03.2012r. W sprawie o podzial majatku warto$¢ nieruchomoséci zostala
pomniejszona o warto$¢ zadluzenia na ten dzien — 33.227 zt zabezpieczonego hipoteka w wysokosSci 68.000 1zl i
pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ wszystkie nalezno$ci wynikajace z umowy kredytowe;j.

Nawet gdyby nieruchomoéci te nie zostaly zbyte przez dluznika, nie moglyby stanowi¢ podstawy zaspokojenia
wierzyciela, gdyz cala suma uzyskana przez niego z ich sprzedazy musialaby zostaé przeznaczona w pierwszej
kolejnosci na zaspokojenie wierzytelnoéci alimentacyjnych i bankéw, zgodnie z art. 102581 pkt. 21 5 k.p.c.

Gdyby banki nie przystapily do egzekucji prowadzonej przez powoda, kwota im nalezna zostalaby zlozona do depozytu
sadowego zgodnie z art. 1032 k.p.c.



Niezaleznie od dokonania przez dluznika czynnos$ci rozporzadzajacej majatkiem wierzyciel i tak nie méglby uzyskaé
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Wskutek dokonania czynno$ci zbycia nieruchomosci umowa

714.03.2012r. zmniejszyl sie majatek dtuznika, to jednak ze wzgledu na obcigzenia tego majatku hipoteka, w stosunku
do wierzyciela, ktory wystapil

z powddztwem nie nastapila zadna zmiana co do mozliwosci jego zaspokojenia z majatku dtuznika.

Z glosy M. S. do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 24 pazdziernika 2002r., IICK 396/02. Teza 2 wynika, ze nawet jesli dluznik spelniajac $wiadczenie wobec
jednego ze swych wierzycieli ma §wiadomo$¢, ze w ten sposbéb eliminuje mozliwo$¢ zaspokojenia pozostalych, a
zaspokajany wierzyciel §wietnie zdaje sobie sprawe z wyprzedzenia innych uprawnionych, akcja paulianska przeciwko
spelnieniu §wiadczenia i tak nie bedzie uwzgledniona. W tej sytuacji, gdy dokonujacym czynnoSci przy$wieca
cel umorzenia rzeczywiScie istniejacego miedzy nimi zobowigzania, sama ich §wiadomo$é pokrzywdzenia innych
wierzycieli nie wystarczy, by stosowaé sankcje z art. 527 i nast. ke. Ocena stanu $wiadomosci stron interesuje
nas bowiem dopiero wtedy, gdy ich dzialanie-obiektywnie rzecz ujmujac-mial charakter bezprawny (publ. OSP
2003.11.141, LEX 41400/2).

Okoliczno$é, ze uzyskany przez dluznika ekwiwalent jego $wiadczenia okazal sie nieuchwytny dla wierzyciela
poszukujacego ochrony na podstawie art. 527 ke, nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci skargi paulinskie;j.
Stanowigca przedmiot tej skargi czynno$¢ prawna dluznika powodujaca zmniejszenie jego majatku, nie moze byc
uznana za krzywdzaca wierzyciela, jezeli dluznik w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory znajduje
sie w jego majatku lub zostal wykorzystany na zaspokojenie innych wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011r. — IV CSK 39/11, publ. LEX nr 1102265). Dluznika co do zasady ma prawo wyboru wierzyciela,
ktorego chce zaspokoié, skoro w wypadku wieloSci wierzycieli przepisy nie przewiduja kolejnosci ich zaspokojenia.
Sam fakt wyboru jednego

znich i zaspokojenia jego wierzytelno$ci nie moze by¢ przedmiotem opartego na art. 52781 k.c. zarzutu pokrzywdzenia
innych wierzycieli.

Sad nie analizowal pism zlozonych przez pelnomocnika pozwanej w sprawie IC 613/12, z ktérych dowod zostal
dopuszczony na wniosek pelnomocnika pozwanej, gdyz nie przedstawiaja one zadnej warto$ci dowodowej, sa tylko
stanowiskiem pozwanej w sprawie IC 613/12, podobnie jak protokoét z rozprawy 8.08.2013 r., ktéry stanowi dowod
przeprowadzenia czynno$ci w nim stwierdzonych, a nie moze stanowi¢ dowodu jakiej tresci zeznania zostaly zlozone
przez Swiadkow czy strony.

W tych warunkach, wobec nie spelnienia przestanki z art. 527 i nast. ke powodztwo podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zt
oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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