Sygn. akt: I C 1510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r. w Szczytnie
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

I. zwalnia od egzekucji nastepujace przedmioty zajete w dniu 21 pazdziernika 2015 roku przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w sprawie egzekucyjnej sygnatura akt Km 627/15:

- piecyk gazowy,

- zmywarka I.,

- lodéwko-zamrazarka,

-lodéwka S.,

- zestaw wypoczynkowy,

- telewizor,

- urzadzenie O.,

- bieznia S.

- witryna szklana dwudrzwiowa niska,
- witryna szklana dwudrzwiowa,

- witryna szklana czterodrzwiowa niska,
- stot plus sze$é krzesel,

- witryna trzydrzwiowa szklana,



-zegar W.,
II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki I. S. 175,00 zlotych tytulem kosztéw procesu.
sygn. akt I C 1510/15

UZASADNIENIE

Powodka I. S. wniosta w dniu 20 listopada 2015 r. pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w ktérym domagala
sie zwolnienia od egzekucji:

1. Piecyka gazowego (...);

2. Zmywarki L. (...);

3. Lodéwko-zamrazarki L.;

4. Lodowki S.;

5. Zestawu wypoczynkowego naroznik, kanapa + fotel;
6. Telewizora L.;

7. UrzadzeniaO.(...);

8. Biezni S.;

9. Witryny szklanej dwudrzwiowej niskiej;
10. Witryny szklanej dwudrzwiowej;

11. Witryny szklanej czterodrzwiowej niskiej;
12. Stolu + 6 krzesel;

13. Witryny trzydrzwiowej szklanej wysokiej;
14. Zegara W;

- ruchomodci zajetych w budynku mieszkalnym nalezacym do powddki przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Belchatowie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie Km 627/15. Ponadto wniosta o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zajete ruchomo$ci nie stanowia wlasno$ci dtuznika P. S., a naleza wylacznie do powddki,
gdyz wszystkie zostaly nabyte po ustanowieniu ustawowej rozdzielnoéci majatkowej przez malzonkéw do jej majatku
osobistego.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie
kosztow procesu na rzecz powodki.

Podnio6sl, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone jako bezzasadne i nie poparte dowodami. Pozwany wskazal, ze
na dluzniku P. S. bedacym wspoélmalzonkiem powo6dki od dnia 09 maja 2012 r. spoczywa obowiazek wykonania
prawomocnego orzeczenia Sadu, nakazujacemu mu zaplate kwoty 17.988, 31 zlotych na rzecz pozwanego. Egzekucja
prowadzona juz w roku 2012 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie okazala sie
bezskuteczna. Wierzyciel ztozyl ponowny wniosek o wszczecie postepowania — do Komornika Sagdowego przy Sadzie



Rejonowym w Belchatowie. Organ egzekucyjny przystapil do czynnos$ci w miejscu zamieszkania dtuznika w dniu 21
pazdziernika 2015 r. o godzinie 20.55, gdzie znajdowat sie dtuznik. Z zajecia ruchomosci sporzadzony zostal protokot,
w ktorym odnotowano podany przez dluznika stan wlasnosci zajetych ruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. wszczal postepowanie
egzekucyjne Km 627/15, na wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu wykonawczym w sprawie sygn. akt VII GNc 39/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Polnoc w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 09 maja 2012 r.,
przeciwko dluznikowi P. S.. W toku egzekucji Komornik dokonat zajecia ruchomoéci znajdujacych sie w budynku
mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w J., nalezacym do powodki I. S.. Dluznik znajdowal sie w miejscu podjetych
czynno$ci. Sporzadzony zostal protokdl zajecia nieruchomosci.

(dowdd: protokol zajecia ruchomoscei z dnia 21.10.2015 r. w sprawie sygn. akt Km 627/15, k.37-38)

Powodka L. S. oraz dtuznik P. S. umowa z dnia 22 wrze$nia 2009 r. sporzadzong w formie aktu notarialnego ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa.

(dowdd: akt notarialny repertorium A nr (...), k. 39)

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w J. stanowi wylaczna wlasnos¢é powddki. Powodka nabyla ja do majatku
osobistego po ustaniu wspdlnosSci ustawowe;j.

(dowod: akt notarialny repertorium A nr (...), k.40-43)

Powodka ruchomosci zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie wymienione w
pkt.1-14 protokotu z dnia 21 pazdziernika 2015 r. stanowigce wyposazenie domu nabylta rowniez do majatku osobistego
po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej z dtuznikiem Powoédka i dluznik P. S. sa malzenstwem, jednak nie
mieszkaja razem. Dhuznik przychodzi okazjonalnie do domu powddki celem odwiedzenia cztonkéw rodziny.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 08 listopada 2012 r., k. 120-121;
zeznania Swiadkow: K. P., k.122, K. S., k.122)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane powyzej dowody z dokumentbéw, zlozonych w niniejszej
sprawie, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala na podstawie dokumentéw znajdujace sie w aktach postepowania
egzekucyjnego Km 627/15.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie zeznan $wiadkéw K. P. i K. S. w zakresie, w jakim powddka
twierdzila, ze jest wlascicielka zajetych ruchomosci. Swiadkowie potwierdzili, ze powddka nabywala ruchomosci nie
nowe, a uzywane. K. P. i K. S. zeznali, iz w latach 2009 — 2010 przywozili pow6dce meble uzywane z Niemiec z tzw.
wystawek. Swiadek K. P. wskazal, ze przywozil powodce kanape, szafy, witryny szklane, a takze dwie lodowki. Swiadek
K. S. réwniez podal, ze przywozil kanape, lodéwke oraz podal, ze powddka wraz z domem kupila od poprzednich
wladcicieli jako wyposazenie mieszkania zmywarke, zegar i piecyk gazowy. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow.
W sposdb logiczny i przekonywujacy opisali oni okolicznosci nabycia przez powddka ruchomosei stanowiacych
wyposazenie jej wlasnego mieszkania. Zeznania Swiadkéw koresponduja z dowodem jakim jest umowa sprzedazy z
dnia 08 listopada 2012 r., a nadto z twierdzeniami samej powodki.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w calosci.



Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Natomiast w mysl przepisu art. 841 § 3 k.p.c.
powdbdztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych. Pow6dka zachowala termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c.

Zgodnie z tresci art. 51 k.r.o. w razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, kazdy z malzonkow
zachowuje zar6wno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty pdzniej. Umowa ustanawiajaca
ustrdj rozdzielno$ci majgtkowej z punktu widzenia stosunkéw majatkowych malzonkéw, co do zasady, powoduje taki
skutek, ze ich majatki osobiste — pozostaja autonomiczne.

W ocenie Sadu powddka w niniejszym postepowaniu wykazala, iz ruchomoéci, ktére zajat Komornik, zostaly przez
nig nabyte do jej majatku osobistego. Wskazuje na to data i okoliczno$ci nabycia. Fakt przebywania dluznika w
nieruchomos$ci powodki w chwili zajecia ruchomosci ( na co powolal sie pozwany) nie podwaza w zaden spos6b
twierdzen powodki, co do prawa wlasnoéci zajetych ruchomoéci.

W tych warunkach zajete ruchomo$ci nie podlegaly egzekucji w postepowaniu prowadzonym przeciwko dtuznikowi
P.S..

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

zZ/

1. (...)
2. (...)
3. (..)

S., 7 marca 2017r.



