Sygn. akt: I C 587/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. w Szczytnie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) Zakladowi (...)na (...) SAwW.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
ITI. nie obcigza powoda kosztami sadowymi wylozonymi przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 587/14

UZASADNIENIE

Powdédd A. A. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwoty 3.250 zt ,- zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem
odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany ukaszeniem przez kleszcza w dniu 12 kwietnia 2012 r.

W uzasadnieniu zadania podal, ze jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w S., podczas dzialan stuzbowych
w pobliskim kompleksie le§nym, zostal ukaszony przez kleszcza. W nastepstwie tego wypadku stwierdzono u powoda
borelioze. W zwigzku z powyzszym wypadkiem Wojewodzka Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w O. orzekla u powoda trwaly 5% uszczerbek na zdrowiu. W dniu zdarzenia powdd objety byl dodatkowym
ubezpieczeniem grupowym na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu w pozwanym Towarzystwie (...). W zwigzku
z tym wystapil do pozwanego o wyplate naleznego Swiadczenia za 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Pozwany jednak
odmowil wyplaty §wiadczenia kwestionujac okolicznosci zdarzenia i fakt wystapienia trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany — (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznal, ze pow6d byl objety umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu potwierdzonego polisa nr (...). Przyznal, ze pozwany zglosil szkode. Zakwestionowal jednak, by powod
doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z ukaszeniem przez kleszcza co stwierdzil lekarz orzecznik w toku



postepowania likwidacyjnego w oparciu o ogélne warunki ubezpieczenia. Wyniki badan przedlozone przez powoda
Swiadcza jedynie o przebytym zakazeniu i leczeniu, jednak brak trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu owu,
zgodnie z ktoérymi trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu,
narzadu lub ukladu polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzeniu jego funkcji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd A. A. jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w S., podczas dzialan stuzbowych w kompleksie leSnym
w dniu 12.04.2012 r. zostal ukaszony przez kleszcza. W nastepstwie ukaszenia stwierdzono u powoda borelioze.
W zwigzku z powyzszym wypadkiem Wojewddzka Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w O.
orzekla u powoda trwaly 5% uszczerbek na zdrowiu. W dniu zdarzenia powdd objety byt dodatkowym ubezpieczenie
grupowym na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu w pozwanym Towarzystwie (...) nr polisy (...). Zakresem
ubezpieczenia objeto wystgpienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowane nieszcze$liwym
wypadkiem. Powod zglosil szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmowil
wyplaty odszkodowania.

( okoliczno$ci bezsporne)

W ogoélnych warunkach ubezpieczenia, na podstawie ktorych zawarto umowe okre$lono ze ,trwaly uszczerbek na
zdrowiu” oznacza trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu polegajace na
fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. ( § 2 owu — k.59) Procentowy stopien
trwatego uszczerbku okreslono w zalgczonych tabelach.

(owu — k.59 i nast., tabele norm oceny — k.16 i nast.)

Przebyta przez powoda w wyniku ukaszenia przez kleszcza borelioza w postaci wedrujgcego rumienia nie spowodowata
u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu ogblnych warunkéw ubezpieczenia. W wyniku leczenia
antybiotykami rumien ustapil i nie pojawily sie u powoda dalsze objawy chorobowe.

( dowdd opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i zakaznych - dr n. med. J. O. - k. -85-87)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne. Spoér stron sprowadzal sie ostatecznie do tego, czy w nastepstwie ukaszenia przez
kleszcza w dniu 12.04.2012r. u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia. Inne okolicznoS$ci nie byly pomiedzy stronami sporne. Nie bylo bowiem sporu co do tego, ze powod
zostal ukaszony przez kleszcza w okresie ubezpieczenia i przeszedl w wyniku tego borelioze. Tres¢ umowy laczacej
strony réwniez nie byla sporna. Zwrdéci¢ w tym zakresie trzeba jedynie uwage na to, ze w umowie ( owu) jasno
sprecyzowano zakres ubezpieczenia oraz pojecie trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W celu ustalenia czy u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu Sad zasiegnatl opinii bieglego sadowego
specjalisty za zakresu chorob zakaznych — dr n. med. J. O.. Biegla po przeanalizowaniu historii choroby, przebiegu
leczenia oraz po zbadaniu powoda jednoznacznie zaopiniowala, iz powdd przebyl borelioze wczesng pod postacia
rumienia wedrujacego, szybko i skutecznie zastosowano antybiotykoterapie , w wyniku ktorej rumien ustapil i nie
pojawily sie objawy boreliozy stawowej. Nie zostaly zatem spelnione warunki pozwalajace na stwierdzenie trwatego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu owu i zalaczonej do niego tabeli norm oceny procentowego trwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Opinia bieglego jest jasna logiczna i zrozumiala. Nie zawiera zadnych nieScistoéci. Biegla opiniujaca w sprawie jest
specjalista w zakresie chordb zakaznych, posiada stopiefi naukowy doktora n. med. Brak jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania rzetelnos$ci opinii. Dlatego Sad podzielil wnioski biegltego ustalajac na tej podstawie, ze u powoda nie
doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu owu.



Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Wedlug art. 829
ke ubezpieczenie osobowe moze w szczegbdlnosSci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow -
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Brak jest ustawowej definicji nieszczesliwego wypadku. Regulacja konkretnego stosunku ubezpieczeniowego zostata w
tym zakresie pozostawiona zasadzie swobody umoéw. O tym czy dane zdarzenie rodzi obowigzek §wiadczenia decyduje
przede wszystkim treS¢ umowy laczacej strony.

Skoro zatem ustalono, ze brak u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu owu, to pozwany nie jest
zobowiazany do wyplaty §wiadczenia. Powddztwo w tych warunkach nalezalo oddalic.

Orzeczenie o koszach procesu oparto na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wynikajacej z art. 9881 kpc.

Biorgc pod uwage specyfike sprawy, w tym przede wszystkim to, Ze ocena zasadnos$ci roszczenia wymagala wiedzy
specjalistycznej, nie obcigzono powoda kosztami sadowymi w czeSci wylozonej przez Skarb Pafistwa - na podstawie
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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S. 17 marca 2017 .



