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Sygn. akt: X C 3415/19
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 11 GRUDNIA 2019 ROKU

Horyzont (...) z siedziba w W. wni6sl w dniu 04.11.2019 roku do Sadu Rejonowego w Olsztynie powddztwo przeciwko
K. D.. Domagal sie od niej zasadzenia kwoty 49917,40 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 30.08.2012 roku pozwana zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki
nr (...). Jej przedmiotem bylo udzielenie pozwanej pozyczki w wysokoéci 99775,78 zl, platnej w 60 miesiecznych
ratach. Pozwana zaprzestala wywiazywac sie z warunkéw umowy, nie dokonujac sptat w uméwionych terminach
i wysokoSci, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy z dniem 02.02.2016 roku. W jego efekcie zobowigzanie stalo
sie wymagalne 29.03.2016 roku. Powod podal, ze 22.12.2016 roku zawarl umowe o przelew wierzytelno$ci, ktora
nastepnie aneksowano 15.02.2017 roku, a w zataczniku do tego aneksu zindywidualizowano wierzytelno$ci wchodzace
w sklad portfela, w tym przystugujaca wobec pozwanej ze wskazanego wyzej stosunku prawnego. W sktad dochodzonej
przez powoda naleznoéci w lgcznej kwocie 49917,40 zt wchodzi m.in. kwota 42823,90 zl nalezno$ci glownej —
niesplaconego kapitatu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie w calo$ci. Podala, ze nie zgadza sie z Zadaniem zaplaty,
przeczy twierdzeniom powoda, a wymaganie od niej zaplaty nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe i zasadne

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10.08.2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym o sygn. akt Nc-e 1367997/16. Nakaz zostal wydany wobec K. D. i dotyczyl roszczen z umowy (...),
zawartej 30.08.2012 roku. Jako kwote niesptaconego kapitalu wskazano sume 42823,90 zl.

(dowod: zalacznik nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoéci z 22 grudnia 2016 r. — wykaz
wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela — k. 34)

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzone;j.

Ustalony przez Sad stan faktyczny — w zakresie relewantnym dla formalnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy
— wynikal z dokumentéw przedlozonych przez samego powoda. To z zalacznika do aneksu do umowy przelewu
wierzytelnoéci wynika jednoznacznie, ze wierzytelno$¢, ktérej zaplaty domaga sie aktualnie powod byla juz
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sadowym i co wiecej - zakonczylo sie ono wydaniem prawomocnego
nakazu zaplaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$é. Z zalgcznika do aneksu wynika jednoznacznie, ze zostal
wydany nakaz zaplaty (zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalno$¢), wobec kogo, o jakiej sygnaturze i roszczen
z jakiego stosunku prawnego dotyczy. Sad nie dopatrzy! sie podstaw, by kwestionowac okoliczno$ci wskazane w tym
dokumencie, na ktéry powdd sam sie powolal. Sad cywilny bazuje na dowodach przedlozonych przez strony, jesli
z dokumentu wniesionego przez strone powodowa w sposob niewatpliwy wynika wydanie okreslonego orzeczenia
sadowego, to brak podstaw, by Sad z urzedu podejmowal dzialania celem weryfikacji, czy w istocie takie orzeczenie
zostalo wydane i czy jest ono prawomocne. Tym bardziej, ze pozwana w odpowiedzi na pozew ograniczyla sie do
ogoblnikowego zakwestionowania wszelkich twierdzen powoda, co oczywicie nie stanowi skutecznego odniesienia sie
do stanowiska wynikajacego z pozwu.



W konsekwencji doszlo do sytuacji, w ktorej powdd dochodzi roszezenia, ktére zostato juz prawomocnie rozpoznane

przez Sad (nakaz zaplaty, od ktérego nie wniesiono érodka zaskarzenia, ma skutki prawomocnego wyroku — art. 480>
§ 4 kpc), jakkolwiek na rzecz innego podmiotu.

Pojawia sie wiec pytanie, czy w takiej konfiguracji pow6d bedacy nabywca wierzytelnoSci stwierdzonej prawomocnym
orzeczeniem Sgdu moze wytoczy¢ powddztwo o zaplate, czy tez powinien skorzystaé z innych §rodkéw prawnych.

Podstawowym sposobem dochodzenia wierzytelnosci stwierdzonych tytulami wykonawczymi przez nabywcow
wierzytelno$ci jest zlozenie wniosku o klauzule wykonalno$ci z uwagi na przejScie uprawnien po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, tj. na podstawie art. 788 § 1 kpc. W aktualnym stanie prawnym wierzyciel powinien uprzednio

wykorzystaé jeszcze tryb wskazany w art. 804" kpc (zob. art. 788 § 1 kpc).

Nie jest to jednak wylaczny sposéb egzekwowania roszczenia w przypadku nabycia wierzytelnoéci po powstaniu
tytulu egzekucyjnego. Art. 788 § 1 kpc wymaga bowiem wykazania przej$cia uprawnien dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Jednocze$nie niewykazanie powyzszych okolicznoéci nie czyni
niewazna umowy przelewu wierzytelnosci, ktora to kwestie bada sie na podstawie przepiséw prawa materialnego.
Nabywca wierzytelno$ci musi mie¢ wiec mozliwo$¢é skorzystania z innego trybu niz wskazanego w art. 788 § 1 kpc.

W orzecznictwie niejednokrotnie podkreslano, ze nie jest dopuszczalne wytaczanie w takiej sytuacji powodztwa o
zaplate (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2007 roku o sygn. akt IV CSK 267/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.10.2007 roku o sygn. akt V CSK 248/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2007
roku o sygn. akt II CSK 464/06; uchwala Sadu Najwyzszego z 19.12.2003 roku o sygn. akt III CZP 95/03; uchwata
Sadu Najwyzszego — 7 sedziéw — zasada prawna z 05.05.1951 roku o sygn. akt C 689/50; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 21.12.2012 roku o sygn. akt I Aca 712/12) z uwagi na zaistnienie stanu powagi rzeczy osgdzonej

Mimo braku wyraZnego zastrzezenia w art. 366 kpc., uzna¢ bowiem nalezy, ze zasada de eadem re bis ne sit actio
rozcigga sie takze na inne osoby, jak w szczegblnoSci nastepcy prawni stron lub uczestnikow. Nie mozna bowiem
dopusci¢ do wydania r6znych orzeczen w tym samym przedmiocie tylko dlatego, Ze r6zne sa osoby prowadzace dawniej
osadzony i nowy spér (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2007 roku o sygn. akt IV CSK 267/07; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.12.2012 roku o sygn. akt I Aca 712/12).

Zawarty w art. 366 termin ,strony” oznacza bowiem nie tylko strony w znaczeniu procesowym (tj. strony oznaczone
w komparycji sentencji wyroku), ale i strony w znaczeniu materialnoprawnym (a takze ich nastepcow prawnych,
np. spadkobiercow), co do ktorych przedmiot rozstrzygniecia ma moc wiazgca. Przedstawiony poglad znajduje
uzasadnienie w tym, ze jak wspomniano w uwagach do art. 365, sentencja wyroku zawiera norme materialnoprawna,
ktora stanowi zrodlo mocy wiazacej orzeczenia (zwanej tez moca rozkazodawczg), natomiast adresatami tej normy
s nie tylko strony procesu, ale przede wszystkim strony stosunku prawnomaterialnego rozpoznawanego w procesie,
a takze w wypadkach szczeg6lnych potencjalne strony takiego stosunku prawnego (P. T., kom. do art. 366 kpc, teza
4, sip.lex.pl)

Granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete sa w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby; w takich wypadkach dochodzi do polaczenia rozszerzonej prawomocnoéci z powaga
rzeczy osadzonej, czemu nie przeszkadza brak w art. 366 kpc, znanej z art. 382 d.kpc, formulki "jezeli z ustaw inaczej
nie wynika". Méwigc inaczej, wypadki rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej nalezy rozpatrywac nie
tylko w aspekcie mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 kpc), ale takze w aspekcie powagi rzeczy
osadzonej (art. 366 kpc). Tozsamo$¢ stron procesowych, jako warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujace;j
w innej, p6Zniejszej sprawie odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 kpc), zachodzi wiec zar6wno wtedy, gdy w obydwu
sprawach uczestnicza te same strony - bez wzgledu na role procesowa - jak i wtedy, gdy zamiast strony wcze$niejszego
procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzona prawomocnoscig (tak
wprost SN w uchwale z 19.12.2003 roku o sygn. akt III CZP 95/03).



Zaréwno Sad rozpoznajacy sprawe, jak i strony aktualnego postepowania — nabywca wierzytelno$¢ stwierdzonej
tytulem wykonawczym oraz pozwana — s3 wiec zwigzani orzeczeniem wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktéry korzysta z przymiotu powagi rzeczy osadzonej réwniez wobec nabywcy wierzytelnoSci.
Przyjecie odmiennej koncepcji prowadziloby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktoérej Sad ponownie musialby
analizowac czy z przedlozonej przez powoda umowy wynika obowiazek zaplaty zadanej kwoty pienieznej, co zostalo
juz prawomocnie ustalone.

Powyzsza interpretacja znajduje swoje uzasadnienie z jeszcze jednej przyczyny. Wyeliminowane zostaje bowiem
ryzyko egzekwowania tego samego dlugu ,réwnolegle” przez pierwotnego wierzyciela, dysponujacego tytulem
wykonawczym, jak i przez nabywce wierzytelnoSci domagajacego sie zasadzenia na jego rzecz kwoty pienieznej
wynikajgcej z tego samego stosunku prawnego.

W tym stanie rzeczy powodowi przystuguje droga prawna w postaci wytoczenia powodztwa o ustalenie przejécia
uprawnien wynikajacych z tytulu wykonawczego, na ktory sie powoluje w pozwie, przedktadajac zalacznik do aneksu
do umowy cesji (uchwata Sadu Najwyzszego — 7 sedziéw — zasada prawna z 05.05.1951 roku o sygn. akt C 689/50,
aktualna w tym zakresie pomimo zmiany stanu prawnego) Woéwczas badaniu bedzie podlegac¢ jedynie kwestia
przejScia uprawnien z prawomocnego nakazu zaplaty, nie za$ istnienie zadluzenia pozwanej wobec pierwotnego
wierzyciela i jego wysoko$c¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z. art. 366 kodeksu postepowania cywilnego
orzekl jak w sentencji postanowienia z 11.12.2019 roku.
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