Sygn. akt: X C 3182/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodka, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., pozwem wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w dniu 04 lipca 2018 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. G. na jej rzecz kwoty
603,05 zk. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Powodka podniosta, ze pozwany w dniu 21 pazdziernika 2015 r. zawarl z nia umowe pozyczki nr (...) na kwote 200,00
zl. na okres 21 dni z terminem zwrotu do dnia 11 listopada 2015 r., za poSrednictwem Internetu. Potwierdzenie
rejestracji i akceptacji umowy nastapilo poprzez dokonanie przelewu weryfikacyjnego w wysokosci 1,00 zl. w systemie
BlueMedia. Integralng cze$¢ umowy stanowily jej Ogbdlne Warunki, Regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczna
i zalgcznik nr 1 w postaci Tabeli Oplat i Prowizji. W dniu 21 pazdziernika 2015 r. powodka dokonatla przelewu kwoty
200,00 zl. na rachunek bankowy pozwanego. Na laczna wysoko$§é zobowigzania pozwanego sktada sie nalezno$c
gtowna w wysokosci 200,00 zl., kwota 310,00 zl. za czynnoSci windykacyjne, na ktore skladaly sie upomnienia
mailowe, upomnienia wysylane droga sms, proby kontaktu telefonicznego i skierowanie do pozwanego pisemnego
wezwania do zaplaty, oraz kwota 93,05 zl. odsetek maksymalnych. (karta 3-5, 11-12)

Pozwany M. G. nie stawil sie na rozprawe, pomimo prawidlowego jego zawiadomienia o terminie i nie zajal zadnego
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. sporzadzona zostala ramowa umowa pozyczki, w ktérej jako pozyczkodawca wpisana
zostala powodka - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., a jako pozyczkobiorca — pozwany
M. G.. Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki, ktéra pozyczkobiorca
zobowigzany byl zwréci¢ na warunkach, okre$lonych w umowie pozyczki. Warunkiem udzielenia pozyczki bylo m.in.
zarejestrowanie sie przez pozyczkobiorce na stronie internetowej pozyczkodawcy poprzez wypelnienie formularza
rejestracji, dokonanie przelewu, potwierdzajacego rejestracje, ztozenie w sposéb prawidlowy wniosku o udzielenie
pozyczki i zaakceptowanie go przez pozyczkodawce, pozytywna weryfikacja pozyczkobiorcy i zawarcie umowy pozyczki
w sposob, okres§lony w umowie ramowe;j.

W formularzu informacyjnym, dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktéry mial stanowié¢ potwierdzenie zawarcia
umowy pozyczki nr (...), wpisano dane powo6dki oraz pozwanego M. G., catkowita kwote pozyczki 200,00 zl., catkowita
kwote do zaplaty 200,00 zt., okres trwania umowy — 21 dni i termin zwrotu pozyczki — 11 listopada 2015 r.

(dowod: formularz informacyjny k. 18-22, ramowa umowa pozyczki k. 23-24)

Powodka skierowala do pozwanego w dniu 12 grudnia 2015 r. pisemne wezwanie do zaplaty. Jednocze$nie obciazyta
pozwanego oplata za czynnos$ci windykacyjne w kwocie 310,00 zl.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12 grudnia 2015 r. k. 31-32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dowoddéw, zaoferowanych przez powoddke, ktore nie byly
kwestionowane.



Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego
od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Stanowisko takie nie budzi watpliwoéci w nauce prawa, znalazlo
takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30). Powyzsze nie zwalnia
powoda réwniez od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest, bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoS$ci zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, z punktu
widzenia prawa materialnego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z r., I CKU 87/97, Prok.i Pr. 1997/10/44).

Tym samym strona powodowa nie byta zwolniona od wykazania minimum okolicznosci, wskazujacych na zasadnoéc
zgloszonego zadania.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwosSci, a zaoferowane przez powodke dowody nie
wykazuja, ze przystuguje jej roszczenie wzgledem pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze powddka przedlozyla jedynie niepodpisane wydruki ramowej umowy
pozyczki i formularza informacyjnego. Ich forma i tre$é nie daja podstaw do stwierdzenia, ze odzwierciedlaja one
dokumenty, wymienione miedzy stronami. Sad nie dysponowal zadnymi dowodami na to, ze zostaly one sporzadzone
przez uprawnione osoby badz pochodza od wskazanego wystawcy. Nie daja one réwniez podstaw do ustalenia
tozsamosci os6b skladajacych o§wiadczenia woli.

Wygenerowane elektronicznie pisma, nie zawierajace podpisu, nie moga by¢ uznane za dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Elementem konstytutywnym dokumentu prywatnego i urzedowego jest m.in. podpis.
Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym jako ,,inny Srodek dowodowy”, przewidziany
w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Brak jednak podstaw do uznania, ze o§wiadczenie, zawarte w takim wydruku jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ten $rodek dowodowy $wiadczy jedynie o istnieniu zapisu komputerowego
okreSlonej treéci w chwili dokonywania wydruku. (por. B. Kaczmarek-Templin, Moc dowodowa dokumentu
elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2008, nr 5, str. 248 i nast.; D. Szostek, M. Swierczynski, Moc
dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2007, nr 17, str. 935 i nast.)

Zgodnie z twierdzeniami pozwu pozwany zawarl z powodowa Spotka umowe pozyczki nr (...) na kwote 200,00 zl.
Powodka nie przedstawila jednak zadnego dowodu na okolicznos$é, ze do zawarcia umowy faktycznie doszlo. Same
wydruki umowy ramowej, ktore nie sa podpisane, ani nie zawieraja informacji, ze powstaly w wyniku jakiegokolwiek
procesu zwigzania sie postanowieniami umowy, w zaden sposob nie udowadniajg, ze pozwany dokonal skutecznego
zwigzania sie opisang umowa pozyczki. Nie podano, w jaki sposob generowana jest dana umowa i nie udowodniono,
Ze jej wygenerowanie nastapilo na skutek zawarcia umowy w formie dokumentowej lub innej. Brak jest w zwiazku z
tym dowoddw, pozwalajacych na przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 77° oraz 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie.
Dokumentem jest za$ kazdy noénik informacji, umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScia. O$wiadczenie woli winno
wiec by¢ zlozone w sposdb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oSwiadczenie w postaci dokumentu. Brak
mozliwo$ci ustalenia osoby skladajacej oswiadczenie woli powoduje uznanie, ze nie udowodniono zawarcia waznej
umowy w formie dokumentowe;j.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wydruki przelewu weryfikacyjnego i przelewu pozyczki na konto klienta (k. 171k. 25) nie
spelniajg kryteridow z art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Jednoczeénie z potwierdzenia przelewu
pozyczki (k. 25) nie wynika tytul jego dokonania, jak rowniez nie okreslono w nim waluty sumy, nie zawiera on numeru
umowy, nie wiadomo réwniez kto i z jakiego numeru rachunku bankowego dokonat wyplaty. W istocie takie pismo
mogl wiec zrobic kazdy i zaoferowany w tym zakresie przez powddke dowdd jest niewystarczajacy do stwierdzenia, ze
przelew zostal w ogble wykonany, w dodatku przez nig i w zwigzku z zawarta z pozwanym umow3g pozyczki.

Sad nie mogt ocenié rowniez zasadno$ci zadania w zakresie kosztéw windykacji. Z wyciggu sms (k. 26) nie wynika,
kto jest osoba wysylajaca wiadomo$¢ i kto w istocie domaga sie zwrotu pozyczki. Z kolei przedlozony wyciag polaczen
(k. 29) wskazuje na fakt, ze pozwany nigdy faktycznie nie rozmawiat z pow6dka o powstatej zalegloSci i konieczno$ci
jej splaty. Kilka razy telefon odebrala osoba trzecia, niezwigzana z dtuznikiem. Taki dowo6d zatem nie pozwala ustalié¢
zasadnosci roszczenia w omawianym zakresie.

W mysl art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Istota zobowigzania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$é pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te sama ilo$¢ i jakoéc¢. Przeniesienie
wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastgpic¢ w kazdy prawem przewidziany spos6b. W wypadku pieniedzy wchodzi
w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie
zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopoty nie moze powstaé obowigzek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

Zgodnie z 0g6lng zasada, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem powolanej normy jest art. 232 k.p.c., ktéry stanowi,
ze strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych jej roszczenie,
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz powddka nie wykazala, iz przysluguje jej wzgledem pozwanego
dochodzona wierzytelnosé — tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Powddka byla w sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory powinien by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych,
w przypadku, gdy powoluje mniej dowodow niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Skoro nie wykazano istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci wobec strony pozwanej, powddztwo podlega oddaleniu jako
nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przywolane przepisy oraz na podstawie art. 353 k.c. i art. 354 § 1 k.c.,
orzeczono, jak w sentencji wyroku.

SSR Agnieszka Brzoskowska



