Sygn. akt X C 5176/17

UZASADNIENIE

Powdéd, Wojewoddztwo (...), wniobst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w O. kwoty 23.905,80 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 08 lutego 2017 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze dochodzona kwota stanowi naliczong pozwanej kare umowna z tytulu
nieterminowego wykonania zobowigzania, wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy dostawy 233 sztuk
zestawow komputerowych typu (...)in-one. Miala by¢ ona zaplacona do dnia 07 lutego 2017 r., co jednak nie
nastgpilo. Pow6d wyjasnil, ze przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Oferta pozwanej Spotki
zostala wybrana jako najkorzystniejsza i w dniu 15 grudnia 2016 r. strony zawarly umowe nr ZP.1. (...), ktorej calkowita
warto$¢ wynosila 796.860,00 zl. Dostawa przedmiotu umowy miala by¢ zrealizowana w terminie 21 dni; jej termin
uplywal w dniu 05 stycznia 2017 r. W tym dniu pod budynek powoda przyjechat transport z komputerami. Tego tez
dnia przeprowadzono test zgodnos$ci dostarczonego sprzetu z przedmiotem zamoéwienia, ktory wykazal niezgodno$é
ze szczegblowym opisem przedmiotu zamodwienia, bowiem zaden komputer nie posiadal modulu Wi-Fi i B.. W
konsekwencji nie doszlo do odbioru sprzetu i nie podpisano protokotu odbioru bez zastrzezen. Powod pismem z dnia
13 stycznia 2017 r. wezwal pozwana do dostarczenia przedmiotu zaméwienia zgodnego z jego szczegélowym opisem,
w wyniku czego rozpoczela ona dostosowywanie sprzetu do stanu zgodnego z umowa. W dniu 14 stycznia 2017 r.
(sobota) pozwana Spolka zglosila gotowosé do ponownej weryfikacji sprzetu. Weryfikacja nastapila w dniu 16 stycznia
2017 r. i powdd podpisat protokél odbioru przedmiotu umowy bez zastrzezen, a co za tym w tym dniu doszlo do
wykonania umowy przez pozwang. W dniu 17 stycznia 2017 r. pozwana dostarczyta faktury VAT. Cala nalezno$c¢ za
przedmiotowe zamowienie zostala zaplacona zgodnie z umowa. W zwigzku z wykonaniem umowy po terminie powod
naliczyl pozwanej kary umowne i wystawil noty obciazeniowe, ktore pozwana przyjela i zaakceptowala w tym samym
dniu, a co za tym uznala dlug wobec powoda. Laczna kwota kary umownej zostala obliczona na podstawie § 4 ust.
4 umowy w wysokoSci 3% calkowitej warto$ci brutto umowy i wyniosla 23.905,80 zl. Pozwana zobowiazana byla do
zaplaty w terminie 21 dni od dnia otrzymania not obciazeniowych, tj. do dnia 07 lutego 2017 r., co uzasadnia zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 08 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Pozwana wystosowala w
dniu 23 stycznia 2017 r. pismo, w ktérym podniosla, ze dostarczyla zamodwienie w dniu 05 stycznia 2017 r., w zwigzku
z czym wykonala umowe w terminie i wniosla o odstgpienie od nalozenia kar umownych. Zdaniem powoda, préba
dostawy przedmiotu zamo6wienia innego niz zaméwiony w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
moze zostaé oceniona jako wlasciwa i prawidlowa dostawa, w zwigzku z czym nie mozna uznac, ze pozwana wykonala
zamoéwienie w dniu 05 stycznia 2017 r. Powod wskazal, ze zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. 2016.1870 ze zm.) jest on zobowigzany do dochodzenia zaplaty kary umowne;j.

Pozwana, (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w O., wniosta o oddalenie powbddztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana potwierdzila fakt zawarcia umowy i podniosla, ze sprzet komputerowy dostarczyta, co mialo miejsce w dniu
05 stycznia 2017 r. Wyjaénila, ze jej przedstawiciel byl zaskoczony brakiem kart Wi-Fi, kontaktowal sie w tej sprawie
z producentem i po uzyskaniu od niego ww. kart i zgody na ich montaz, w dniu 13 stycznia 2017 r. zamontowat je,
o czym poinformowal powoda w dniu 14 stycznia 2017 r. okolo godz. 14.00. Protokdt odbioru podpisano w dniu 16
stycznia 2017 r. Pozwana zauwazyla, ze brak kart Wi-Fi nie byl uchybieniem, uniemozliwiajacym funkcjonowanie
dostarczonego sprzetu, bowiem bez tej karty komputer rowniez mogt pracowaé, a w dodatku w urzedach na terenie
kraju sie¢ Wi-Fi jest stosowana rzadko. Pozwana podniosla, Ze w jej ocenie powodztwo jest bezzasadne, bowiem powdd
wbrew uzgodnieniom dokonal sprawdzenia sprzetu komputerowego, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, a ponadto
pozwana dopiero po sprawdzeniu sprzetu dowiedziala sie, ze posiada on brak w postaci braku karty Wi-Fi, nie miala
mozliwo$ci wezeéniejszego sprawdzenia sprzetu. Podkreslila, ze z zapisow umowy, taczacej strony, wynika, ze kare



umowng zamawiajacy moze nalozy¢ na wykonawce w razie zwloki w terminie dostawy i ze musi to by¢ okolicznoéc
zawiniona przez pozwang, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca, bowiem to producent dostarczyl jej niewlasciwy
sprzet, bez kart Wi-Fi. Zatem nie ma mowy o jej odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej. Podkreélila rowniez, ze
dostarczyla sprzet w terminie i nie moze by¢ obciazona kara umowna za przewlekle postepowanie powoda w zakresie
odbioru sprzetu. Protoko6l podpisany zostal w dniu 16 stycznia 2017 r. — niezgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto,
z zadnego zapisu umowy nie wynika, ze kara umowna zostanie nalozona, jezeli dostarczy ona sprzet z brakujacymi
elementami. W jej ocenie nie tylko dostarczyla sprzet w terminie, lecz takze niezwlocznie zamontowala karty Wi-Fi, na
co zgode wyrazil powdd. Podsumowujac pozwana podniosla, ze brak podstaw prawnych do zasgdzenia kar umownych,
bowiem brak zapiséw w umowie i powdd nie ponidst zadnej szkody. W jej opinii wskutek bledu producenta, ktory
wyslal niewlasciwy transport, jest ona ekskulpowana z koniecznoéci zaplaty kary umownej i nie mozna méwic o
jakiejkolwiek winie po jej stronie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d, Wojewddztwo (...), oglosil przetarg nieograniczony w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2015, 2164), ktérego przedmiotem byla dostawa 233 sztuk zestawdéw
komputerowych stacjonarnych typu (...)in-one. Otwarcie ofert nastapilo w dniu 16 listopada 2016 r. Oferte
zlozyta (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O.. Oferta ta zostala wybrana. W rezultacie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w dniu 15 grudnia 2016 r. zamawiajacy — Wojewddztwo (...)
i wykonawca - (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. zawarli umowe nr ZP.1. (...) na
dostawe 233 sztuk zestawdéw komputerowych typu (...)in-one. Lista rodzajowa i wielko$¢ przedmiotu umowy
wskazane byly w formularzu ofertowym oraz specyfikacji technicznej wykonawcy, stanowigcych zalaczniki nr
2 i nr 3 do umowy. Zgodnie z § 1.3, dostarczony sprzet musial spelnia¢ co najmniej minimalne wymagania,
okreslone w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, ktory stanowil zalgcznik nr 1. Przedmioty, objete umowa,
musialy by¢ dostarczone jako fabrycznie nowe, nieuzywane, dostarczone zamawiajacemu w oryginalnych, firmowych
opakowaniach. Strony zobowigzaly sie do podejmowania wszelkich niezbednych dzialan, w szczegblnosSci podjecia
wspolpracy w celu sprawnego, terminowego i prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Calkowita warto$é
brutto umowy wynosita 796.860,00 zt. W my$l § 3, dostawe nalezalo zrealizowa¢ w terminie 21 dni od dnia
zawarcia umowy, w godzinach pracy zamawiajacego, w obecnoSci przedstawiciela wykonawcy, jednorazowym
transportem na koszt wykonawcy, w miejsce wskazane przez zamawiajacego. Wykonawca w terminie jednego dnia,
liczonego od dnia dostawy, miatl przeprowadzi¢ testy zgodnoSci dostarczonego przedmiotu umowy z minimalnymi
wymaganiami, opisanymi w szczegélowym opisie przedmiotu zamoéwienia, rozumianymi jako zaprezentowanie
zamawiajacemu wszystkich wymaganych w szczegétowym opisie przedmiotu zamodwienia funkcjonalnoéci i cech
na losowo wybranych pieciu sztukach komputeréw. Spelienie wszystkich wymaganych w szczegdélowym opisie
przedmiotu zamoéwienia cech i funkcjonalno$ci mialo byé potwierdzone protokolem odbioru przedmiotu zamoéwienia
bez zastrzezen. W § 3.11 przewidziano, ze w przypadku niespelnienia wszystkich wymaganych w szczegélowym
opisie przedmiotu zamoéwienia cech i funkcjonalno$ci, zamawiajgcy nie podpisze protokotu odbioru, a wykonawca
zobligowany bedzie do dostarczenia niezwlocznie — nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania
zamawiajacego przedmiotu umowy zgodnego z wymaganiami. W razie niewykonania powyzszego obowigzku
zamawiajagcemu przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a
wykonawca zobligowany byl do niezwlocznego odbioru przedmiotu umowy na swodj koszt. Za termin odbioru
przyjeto date odbioru catego i kompletnego przedmiotu umowy, potwierdzong przez zamawiajacego i wykonawce na
protokole odbioru, podpisanym przez strony bez zastrzezen. Data dostawy nie byla jednoznaczna z terminem odbioru
przedmiotu umowy bez zastrzezen. Odbior przedmiotu umowy nastapi¢ mial wylacznie w wypadku potwierdzenia
przez zamawiajacego nalezytego wykonania umowy w calo$ci. Dowodem dokonania odbioru byl podpisany przez
zamawiajgcego protokol odbioru bez zastrzezen. Za date realizacji przedmiotu umowy uwazalo sie date podpisania
protokolu odbioru bez zastrzezen. § 4 kontraktu przewidywal, Ze platno$c zostanie zrealizowana przelewem na
rachunek bankowy wykonawcy w terminie 21 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionych faktur VAT przez
zamawiajgcego. Faktury mialy by¢ wystawione po podpisaniu protokotu odbioru bez zastrzezen. Stosownie do § 4.5, w
przypadku zwloki w terminie dostawy wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w wysokoéci 0,3% calkowitej



wartoSci brutto umowy za kazdy dzien zwloki, platna w terminie 21 dni od dnia otrzymania not obciazeniowych
(§ 4.9). Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do potracenia kar umownych wprost z wynagrodzenia wykonawcy,
przystugujacego za wykonanie przedmiotu umowy. Zgodnie z § 5.2, wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji
na dostarczone urzadzenia na okres 60 miesiecy. Zalacznik nr 1 do ww. umowy z dnia 15 grudnia 2016 r. stanowitl
szczegblowy opis przedmiotu zamowienia, okreslajacy wymagania minimalne zestawu komputerowego. Przewidywal
on m.in. wyposazenie komputera w B. i Wi-Fi.

(dowdd: ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej k. 12-13, informacja z otwarcia ofert k. 14, protokél Komisji
Przetargowej k. 15-17, umowa z dnia 15.12.2016 r. k. 18-22, zalacznik nr 1 k. 23-26, formularz ofertowy k. 27-28,
specyfikacja techniczna k. 29-33, potwierdzenie realizacji zamoéwienia k. 94, 95)

W dniu 05 stycznia 2017 r., ktory byl ostatnim dniem 21 — dniowego terminu, przewidzianego na realizacje umowy, w
godzinach rannych do siedziby powoda przy ul. (...) w O. przyjechal transport zkomputerami, stanowigcymi przedmiot
umowy z pozwang Spolka. Byl to transport od producenta przedmiotowego sprzetu z W.. Na miejsce przybyt Prezes
Zarzadu Spotki — wykonawcy zamowienia D. M. razem ze swoim pracownikiem B. D. (1). Samochod, ktéry przywiozt
sprzet, byl zaplombowany plomba celna. Po potwierdzeniu na licie przewozowym, ze plomba jest nienaruszona,
kierowca w obecnosci D. M. i B. D. (1) przecial plombe celna i otworzyt skrzynie tadunkows. Przystapiono do
rozladunku, w ktérym pomagali réwniez pracownicy powoda, m.in. M. W. (1), zatrudniony u powoda jako informatyk.
Pracownicy przewozili komputery do przygotowanego pomieszczenia. Powo6d mial udostepnié pomieszczenie, w
ktorym sprzet mial by¢ zlozony i w ktérym mialy by¢ przeprowadzone testy zgodnoSci. Tak tez sie stalo. Caly sprzet
zostal umieszczony w tym pomieszczeniu. M. W. (1) dokonal testu sprzetu. Wyloniono losowo pie¢ komputerow,
ktore zostaly przez niego wypakowane z kartonéw i po podlgczeniu ich sprawdzone. Po zalogowaniu do W. stwierdzil
on, ze brakuje modutu B. i Wi-Fi, tj. funkcjonalnosci, ktére byly wymagane w specyfikacji. Poinformowat on o tym
swojego przelozonego P. M. (1). Zawiadomiono réwniez M. Z. Dyrektora Departamentu (...) Informacyjnego, ktéra
poinformowala D. M., ze w takiej sytuacji nie moze odebra¢ sprzetu z uwagi na jego niezgodno$¢ z postanowieniami
umowy. Sprzet powinien byl by¢ zwrécony wykonawcy, ale z uwagi na jego duza ilos¢ uzgodniono z D. M., ze pozostanie
on w udostepnionym przez powoda pomieszczeniu, tym bardziej, ze nie bylo to dla powoda klopotliwe. Podjecie
decyzji o odbiorze sprzetu i potwierdzeniu zgodno$ci z umowa nalezalo do M. Z. Dyrektora Departamentu (...)
Informacyjnego oraz Dyrektora tego Departamentu — M. B., ktorzy stwierdzili, ze nie ma mozliwoéci, aby odebrac
sprzet i sporzadzié protokoét odbioru, jezeli nie spelnia on chociazby jednego elementu umowy. D. M. — po uzyskaniu
od pracownikéw powoda informacji, ze sprzet nie jest zgodny z zamoéwieniem, skontaktowal sie telefonicznie z
producentem, aby ustali¢ przyczyne powyzszego. Poczatkowo producent stwierdzil, ze prawdopodobnie pomylono
transporty, a potem ze na etapie produkcji nie zamontowano modutu z Wi-Fii B.. D. M. ustalit z producentem, ze do$le
on brakujace karty. Po odebraniu ww. kart w dniu 13 stycznia 2017 r., uzgodnilt on z M. M. (1), ze powo6d udostepni
mu pomieszczenia w celu zamontowania kart. Nastgpilo to w dniu 13 i 14 stycznia 2017 r. Wszystkie 233 komputery
zostaly uzupelione o brakujacy modul. W dniu 13 stycznia 2017 r. M. M. (1) wreczyta D. M. pisemne wezwanie do
dostarczenia w terminie 7 dni przedmiotu zamoéwienia zgodnego ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
w zwiazku ze stwierdzeniem braku modulu B. i Wi-Fi. W sobote 14 stycznia 2017 r. okolo godziny 14 — 15.00, M.
M. (1) przybyla do siedziby powoda, aby zamknaé pomieszczenia. Jednocze$nie poinformowala D. M., ze protokol
odbioru nie moze by¢ podpisany tego dnia, poniewaz w sobote Urzad nie pracuje. W poniedzialek, 16 stycznia 2017 1.,
po przeprowadzeniu testdw losowo wybranych komputeréw i stwierdzeniu ich zgodno$ci z umowa, strony podpisaly
protokdt odbioru sprzetu bez zastrzezen. W dniu 16 stycznia 2017 r. pozwana wystawita faktury VAT: FS 2017/01/0010
na kwote 338.580,00 zt., FS 2017/01/0011 na kwote 331.740,00 zlL., FS 2017/01/0012 na kwote 6.840,00 zt., FS
2017/01/0013 na kwote 13.680,00 zl., FS 2017/01/0014 na kwote 23.940,00 z}., FS 2017/01/0015 na kwote 3.420,00
z}., FS 2017/01/0016 na kwote 68.400,00 zl., FS 2017/01/0017 na kwote 3.420,00 zl., FS 2017/01/0018 na kwote
3.420,00 zl., FS 2017/01/0019 na kwote 3.420,00 zl., wszystkie z terminem platnoéci w dniu 06 lutego 2017 r.

(dowdd: notatka stuzbowa k. 34, list przewozowy k. 96, wezwanie z dnia 13.01.2017 r. k. 41, protokél przekazania —
odbioru sprzetu k. 42-44, faktury VAT k. 46, 48, 50, 52, 54, 56, 58, 60, 62, 64, zeznania $§wiadkéw: M. M. k. 130, P.
M. k. 130v.-131, M. W. k. 131v.,B. D. k. 137v., P. L. k 137v., zeznania pozwanego k. 137v.-139)



Gdy okazalo sie, ze sprzet jest niezgodny z umowa, pracownicy powoda uprzedzali D. M., ze zostanie on odebrany
po terminie i Ze beda w zwiazku z tym naliczone kary umowne i wystawione noty obciazeniowe. Nie kwestionowal
on powyzszego. Noty obcigzeniowe sporzadzono w dniu 17 stycznia 2017 r. i wreczono D. M. w siedzibie powoda,
w gabinecie Z. Dyrektora Departamentu (...) Informacyjnego M. M. (1). Podpisanie i odbiér not nastapilo po ich
przeczytaniu przez D. M.. Nie protestowal on przeciwko ich podpisaniu. Byly to noty obciazeniowe z tytulu kary
umownej, wynikajacej ze zwloki w dostawie zamdwienia z umowy z dnia 15 grudnia 2016 r., wystawione na podstawie
§ 4.5 tej umowy, nr: SI.3220.1.2017 na kwote 10.157,40 zl., SI.3220.2.2017 na kwote 9.952,20 zl., S1.3220.3.2017 na
kwote 205,20 zl., SI1.3220.4.2017 na kwote 410,40 zt., S1.3220.5.2017 na kwote 718,20 zl., SI.3220.6.2017 na kwote
2.052,00 zk., SI.3220.7.2017 na kwote 102,60 zl., SI1.3220.8.2017 na kwote 102,60 zl., S1.3220.9.2017 na kwote 102,60
z}., S1.3220.10.2017 na kwote 102,60 zk. Laczna kwota z powyzszego tytulu wyniosla 23.905,80 zl. Pozwana Spotka
odmowila jej zaplacenia.

(dowdd: noty obciazeniowe k. 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, pismo pozwanego z dnia 23.01.2017 r. k. 65, z dnia
07.02.2017 1. k. 68-69, zeznania Swiadkow: M. K. k. 129v., M. M. k. 130, zeznania pozwanego k. 137v.-139)

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. pozwana Spotka zwrdcila sie o odstapienie od nalozenia na nig kar umownych,
wynikajacych z wystawionych not obciazeniowych, kwestionujac jednocze$nie ich zasadno$¢ z powolaniem sie na §
4.5 umowy z dnia 15 grudnia 2016 r. Swoje stanowisko podtrzymala w pi$mie z dnia 07 lutego 2017 r. Powdd pismem
z dnia 06 lutego 2017 r. poinformowal, ze nie istnieje mozliwoé¢ odstapienia od nalozonych kar umownych. Powolal
sie przy tym na przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych, ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych i ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych i wynikajacy z nich obowiazek naliczenia i dochodzenia naleznych mu jako zamawiajgcemu kar
umownych.

(dowdd: pismo z dnia 23.01.2017 1. k. 65, pismo z dnia 07.02.2017 r. k. 68-69, pismo z dnia 06.02.2017 1. k. 66-67)

Zamowione komputery przeznaczone byly dla pracownikow (...) powoda. W zwiazku z poZniejsza realizacja
umowy z dnia 15 grudnia 2016 r. powod nie ponidst zadnej szkody, nie bylo z tego tytulu réwniez zadnych
ujemnych konsekwencji. W obu siedzibach powoda: przy ul. (...) i przy ul. (...) zainstalowane sg urzadzenia, dajace
bezprzewodowy dostep do Internetu i dlatego modul Wi-Fi byl dla niego istotny. Z sieci Wi-Fi powodd korzysta
alternatywnie w przypadku probleméw z gniazdami sieciowymi, ktére to problemy wystepuja w budynku, w ktérym
nastapil odbidr, tj. przy ul. (...). B. jest to funkcjonalnosé, z ktorej korzystaja nieliczne komorki powoda.

(dowdd: zeznania Swiadkow M. M. k. 130, P. M. k. 131)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Dochodzone roszczenie stanowi naliczone przez powoda kary umowne w zwiazku z postanowieniami laczacej strony
umowy z dnia 15 grudnia 2016 r. nr ZP.1. (...).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Stosownie za$ do
art. 484 § 1 zd. 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. § 2 powolanego
przepisu przewiduje, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Kara umowna jest zastrzezona w umowie sankcja cywilnoprawng na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, oznaczona w pieniadzu, chyba ze w ramach swobody uméw wierzyciel zastrzeze sobie inne
$wiadczenie. Kara umowna moze obejmowac trzy grupy zdarzen: niewykonanie zobowigzania, nienalezyte wykonanie



zobowigzania w og6lnoéci i konkretne uchybienia w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do czasu,
jako$ci). Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zalicza sie w zwiazku z tym okreslenie
zobowigzania lub pojedynczego obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty
kary umownej (vide: wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, LEX nr 484667). W kazdym razie, ilekroé¢
w umowie zastrzegana jest kara umowna, strony powinny precyzyjnie wskaza¢ tytul do jej naliczenia, na przyklad
nienalezyte wykonanie umowy, lub jednego ze $§wiadczen, do ktorych dtuznik jest zobowigzany, wadliwo$é przedmiotu
Swiadczenia, op6Znienie lub zwloka w wykonaniu §wiadczenia, wskazujac przy tym jej okreslona wysoko$é albo
sztywne kryterium odniesienia, czy wskazanie podstaw do finalnego okreslenia jej wysokoéci (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233). Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w
kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania bez znaczenia dla powstania obowiazku
ich zaplaty sg przyczyny, ktore spowodowaly naruszenie obowigzkéw, ciazacych na dluzniku stosownie do tresci
zobowigzania.

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Podporzadkowanie kary umownej regutom
odpowiedzialnoSci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem — podobnie
jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci (vide: uzasadnienie wyroku SN
z dnia 20 marca 1968 r., I CR 419/67, LEX nr 6299). Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych
regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiagzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne
wystapienie tylko dwoch przestanek: pierwsza z nich jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktorego
wynika obowiazek §wiadczenia kary umownej, drugga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub
pojedynczego obowiazku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala
kara umowna, nie ma obowiazku wykazania faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoSci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania, taczacego
go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (vide: wyrok SN z dnia 7 lipca
2005 ., V CK 869/04, LEX nr 150649). Dominuje w judykaturze i doktrynie poglad, ze ,zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody” (vide: uchwatla 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Kara umowna nalezy sie wiec bez wzgledu na zaistnienie i wysoko$¢ poniesionej
szkody, natomiast brak szkody stanowi podstawe do ewentualnego obnizenia wysokoSci kary umowne;j.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze strony w wyniku przeprowadzonego przetargu w ramach zamoéwienia
publicznego zawarly w dniu 15 grudnia 2016 r. umowe o dostawe sprzetu komputerowego, ktéry musial spelniac
parametry i warunki, okre§lone w formularzu ofertowym oraz specyfikacji technicznej wykonawcy, stanowigcych
zalaczniki nr 21inr 3 do umowy. Zgodnie z § 1.3, dostarczony sprzet musial spelniaé¢ co najmniej minimalne wymagania,
okreslone w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia, ktory stanowit zalgcznik nr 1. Przewidywal on m.in.
wyposazenie komputera w B. i Wi-Fi. Bezsporne bylo réwniez, ze termin realizacji umowy wynosil 21 dni i jego koniec
przypadal na dzien o5 stycznia 2017 r. oraz ze w tym dniu na wskazane przez powoda jako zamawiajacego miejsce
przybyl transport 233 zestawow komputerowych. Strony zgodne byly rowniez co do tego, ze nie zawieraly one modutu
B. i Wi-Fi oraz ze jego zainstalowanie nastapilo w dniach 13 — 14 stycznia 2017 r., a podpisanie protokolu odbioru
sprzetu bez zastrzezen odbylo sie w dniu 16 stycznia 2017 1., tj. w pierwszym dniu pracy (...) powoda po uzupelieniu
brakdéw przez pozwanego wykonawce. Spor dotyczyl natomiast tego, czy spelnione zostaly, przewidziane w umowie z
dnia 15 grudnia 2016 r., przestanki naliczenia kary umownej i obciazenia nig pozwane;.

Jak wyzej wskazano, kara umowna moze by¢ zastrzezona w razie niewykonania zobowigzania, nienalezytego
wykonania zobowigzania w ogélnos$ci lub w przypadku konkretnego uchybienia w wykonaniu zobowigzania. W § 4.5
umowy z dnia 15 grudnia 2016 r. strony postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna w wysokosci
0,3% calkowitej warto$ci brutto umowy za kazdy dzien zwtoki, w przypadku zwloki w terminie dostawy.



Strona powodowa utrzymywala, ze przez dostawe w terminie nalezy rozumieé dostarczenie sprzetu, odpowiadajacego
wszystkim wymogom kontraktu, pozwalajace na podpisanie protokolu odbioru bez zastrzezen, natomiast pozwana
stala na stanowisku, ze wystarczajace bylo zrealizowanie transportu na miejsce wskazane przez zamawiajacego bez
wzgledu na zgodno$¢ przedmiotu z umoéwionymi parametrami.

Aby rozstrzygnac powyzszy spor oceni¢ nalezy cala tre$¢ umowy z dnia 15 grudnia 2016 r. i wszystkie okolicznosci,
towarzyszace jej realizacji.

W § 3.11 ww. kontraktu przewidziano, ze w przypadku niespelnienia wszystkich wymaganych w szczegélowym
opisie przedmiotu zamoéwienia cech i funkcjonalnoéci, zamawiajgcy nie podpisze protokotu odbioru, a wykonawca
zobligowany bedzie do dostarczenia niezwlocznie przedmiotu umowy zgodnego z wymaganiami. W razie
niewykonania powyzszego obowigzku zamawiajacemu przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy z przyczyn,
lezacych po stronie wykonawcy. Za termin odbioru przyjeto date odbioru calego i kompletnego przedmiotu umowy,
potwierdzong przez zamawiajacego i wykonawce na protokole odbioru, podpisanym przez strony bez zastrzezen.
Odbiér przedmiotu umowy nastapi¢ miatl wylacznie w wypadku potwierdzenia przez zamawiajacego nalezytego
wykonania umowy w catoSci. Dowodem dokonania odbioru byl podpisany przez zamawiajacego protoko6t odbioru bez
zastrzezen.

Analiza przytoczonych powyzej postanowien umowy prowadzi do wniosku, ze powdd zainteresowany byl
wylacznie dostarczeniem przez wykonawce przedmiotu zaméwienia kompletnego, $ci$le odpowiadajacego wszystkim
wymaganym w szczegOlowym opisie przedmiotu zaméwienia cechom i funkcjonalno$ciom, wsrod ktorych byt m.in.
modul Wi-Fi i B., bez wzgledu na to, jak istotne dla powoda i przeznaczenia sprzetu bylo wyposazenie go w powyzszy
element. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze strong umowy byl podmiot, ktéry zobligowany byl do dzialania w zgodzie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych i innymi, obowigzujacymi w sektorze
finans6w publicznych.

Zdaniem Sadu, brzmienia § 4.5 umowy z dnia 15 grudnia 2016 r., w ktérym strony przewidzialy kare umowna,
nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od pozostalej treéci umowy, ale nalezy go widzie¢ w konteksScie wszystkich jej
postanowien, a takze jej celu.

Co wiecej, okolicznoéci towarzyszace realizacji umowy $wiadcza o tym, ze pozwana nie poddawala w watpliwo$c
takiego rozumienia ,,zwloki w terminie dostawy”. Z zeznan §wiadka M. M. (1) wynika, ze D. M. — Prezes Zarzadu
pozwanej Spdtki, od razu byl poinformowany o konieczno$ci wystawienia not obciazeniowych, obejmujacych kary
umowne, mial tego $wiadomos$¢, nie kwestionowal tego i ,przeliczal kazdy dzien zwloki” (vide: zeznania §wiadka
k. 130v.). Potwierdzil to, podpisujac w dniu 17 stycznia 2017 r. przedstawione mu przez pracownika powoda noty
obcigzeniowe. Swiadek M. K., ktéra sporzadzila noty i byla obecna przy ich podpisaniu, zeznala, ze: ,Bylo dla nas,
tj. dla mnie i D. M. oraz pani Dyrektor jasne, ze wykonanie umowy nastgpilo po terminie, i ze nalezalo wystawié
noty obcigzeniowe. Atmosfera w czasie spotkania byla przyjazna i mila.” (vide: k. 129v.). Nie zmienia powyzszego
okoliczno$é¢, ze faktycznie przedmiot zamoéwienia pozostal do czasu jego uzupehienia o brakujacy modut w siedzibie
powoda. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze chodzilo o niebagatelng, bo wynoszaca 233 sztuki ilos¢ zestawdw
komputerowych. Swiadek M. M. (1) zeznala, Ze ,Generalnie sprzet powinien byl byé zwrécony pozwanemu, ale
uzgodnili$émy z panem M., Ze sprzet pozostanie w udostepnionym przez nas pomieszczeniu.” (vide: k. 130). Podobnie
Swiadek P. M. (1) zeznal, ze: ,Po stwierdzeniu w dniu 5 stycznia 2017 r., Ze sprzet nie odpowiada specyfikacji, mog}
on by¢ zabrany przez wykonawce i przywieziony ponownie po uzupelieniu brakéw. Poniewaz sprzetu byto duzo pan
M. zwrdcit sie do nas o umozliwienie przechowania sprzetu w udostepnionym pomieszczeniu. Nie bylo to dla nas
klopotliwe, nie robiliémy z tego powodu problemu. Wydaje mi sie, ze tak jak zeznalem z inicjatywa taka wyszed} pan
M.. Sprzet byl przez caly czas w udostepnionym pomieszczeniu i czekaliSmy na informacje od pana M., kiedy bedzie
mogl by¢ uzupekliony zgodnie ze specyfikacjg.” (vide: k. 131). Potwierdzil to D. M. — Prezes Zarzadu pozwanej Spolki,
gdy zeznal: ,,Gdyby Urzad nie zgodzil sie na pozostawienie sprzetu u niego, zabralbym ten sprzet do siebie do firmy.
Zamo6wilbym firme transportowa, ktéra ten sprzet by przetransportowala.” (vide: k. 138v.-139).



Fakt, ze co do zasady przedmiot umowy powinien byl by¢ zabrany przez pozwana i dostarczony ponownie po usunieciu
jego brakow, a jedynie ,,dla wygody” i ulatwienia pozwanej wykonania zobowiazania pozostal on w siedzibie powoda,
wskazuje, ze nie mozna moéwic o tym, ze w dniu 05 stycznia 2017 r. doszlo do realizacji dostawy. Gdyby nie dobra wola
powoda pozwana bylaby zmuszona w dniu 05 stycznia 2017 r. zabraé¢ przedmiot umowy i dostarczy¢ go ponownie po
uzupekieniu brakow.

Jak wyzej wskazano, bez znaczenia dla samej zasady powstania po stronie pozwanej Spotki obowiazku zaptacenia kary
umownej jest brak szkody.

Pozwana podnosila, ze od odpowiedzialno$ci zwalnia ja brak winy, bowiem dostarczenie sprzetu bez modulu Wi-
Fi i B. bylo wynikiem btedu producenta. Odnosnie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze — po pierwsze: zgodnie z art.
474 zd. 1 k.c., dtuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z
ktoérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie zobowiazania powierza, a po wtdre —
nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar wykazania powyzszego spoczywal na pozwanej. Tymczasem jej twierdzenia w tym
przedmiocie nie zostaly niczym dowiedzione wbrew dyspozycji art. 6 k.c. i stanowigcego jego odpowiednik na gruncie
prawa procesowego art. 232 k.p.c. Co wiecej w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnosila ona, ze blad producenta
polegal na wystaniu niewlaSciwego transportu (vide: k. 92), natomiast w toku przestuchania D. M. — Prezes Zarzadu
pozwanej Spolki zeznal, ze ,,okazalo sie, Ze na etapie produkeji zapomniano wlozy¢ kart Wi-Fi.” (vide: k. 138). Jak wyzej
wskazano — zadna z tych wersji nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym, zaoferowanym przez pozwang.
Podnoszona przez nig okoliczno$é¢, ze nie miata ona mozliwo$ci sprawdzenia sprzetu przed dniem dostawy, nie wylacza
jej odpowiedzialno$ci. To, w jaki sposdb zorganizowala ona dostarczenie sprzetu obciaza wylacznie jg i nie stanowi
okolicznoSci ekskulpujace;.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze spelnione zostaly przestanki obcigzenia pozwanej kara umowna, zgodnie z §
4.5 umowy z dnia 15 grudnia 2016 ., tj. doszlo do zwloki w terminie dostawy. Natomiast pdzniejsza zmiane stanowiska
pozwanej w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ jako przyjeta linie postepowania, majgca na celu zwolnienie sie od
obowiazku zaplaty.

Pozwana z ostrozno$ci procesowej wniosta o miarkowanie kary umownej. Mozliwo$¢ taka co do zasady przewiduje art.
484 § 2 k.c., wmysl ktorego, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Kodeks cywilny w powyzszym przepisie dopuszcza pewne mozliwosci czeSciowego — ale nie calkowitego — uchylenia sie
od obowigzku zaplaty kary umownej (miarkowanie kary umownej), a mianowicie gdy zobowigzanie zostalo w znacznej
czedci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Kara umowna moze by¢ ,razaco wygérowana” juz
w chwili jej zastrzegania lub sta¢ sie takg w nastepstwie pozniejszych okolicznoéci, do ktérych mozna przykladowo
zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscia
a wysoko$cia naleznej kary (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 lipca 1976 ., I CR 221/76). Wobec zajecia przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 06 listopada 2003 r., ITII CZP 61/03, stanowiska, ze kara umowna
nalezy sie takze w wypadku nieponiesienia przez wierzyciela szkody, nalezy przyja¢, iz w takim wypadku dluznik
moze zazadac jej zmniejszenia, argumentujac, ze jest ona razaco wygoérowana. W szczegoblnosci wina dluznika sama
przez sie nie wylacza mozliwosci obnizZenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Zmniejszenie zastrzezonej
kary umownej moze uwzgledniac¢ laczne stosowanie obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania, gdy
kara umowna, po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czeSci, nadal pozostaje razaco
wygoérowana (tak SN w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, LEX nr 1994283). Katalog kryteriow,
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej, nie jest zamkniety (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 06 listopada 2003 1., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

Na uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, ktéry zapadl na tle o
tyle podobnego stanu faktycznego, ze dotyczacego miarkowania kary umownej, wynikajgcej z umowy zawartej na
podstawie wynikéw postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W



szczegblnosci wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku powoda — Sad Najwyzszy nie wylaczyl stosowania unormowania
z art. 484 § 2 k.c. w przypadku zawarcia umowy w powolanym trybie. Podnie$é¢ trzeba, ze dochodzi tu finalnie
do zawarcia umowy cywilnoprawnej, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym réwniez dotyczacymi mozliwos$ci
miarkowania kary umownej. Sad Najwyzszy dostrzegl bardzo istotny aspekt uméw, do ktoérych dochodzi w efekcie
udzielenia zamoéwienia publicznego, stwierdzajac, co nastepuje: ,W niniejszej sprawie zobowigzanie zostalo wykonane
w caloSci. Mimo to Sad Apelacyjny tylko w minimalnym stopniu zmniejszyl kare umowna, w ogole zas nie wzial
pod uwage drugiej przeslanki miarkowania kary umownej, mianowicie tego, czy jest ona razaco wygoérowana.
Obowiazujacy w Polsce system zamoOwien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do
oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia sie na krotki termin wykonania obiektu proponowany przez
inwestora i wysoko$¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce
prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rownoéci stron zawieranej umowy. W sytuacji wiec, gdy umowa (...),
zawarta w trybie zamowienia publicznego, zostala w calo$ci wykonana, sad, oceniajac, czy zastrzezona w takiej
umowie kara umowna nie jest nadmiernie wygorowana, powinien bra¢ pod uwage nie tylko stosunek wysokoéci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez inwestora, ale rowniez wysoko§é wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, oraz oceni¢, czy wykonanie zobowigzania w umoéwionym terminie bylo realne.”

Rozwazajgc kwestie zmniejszenia kary umownej, obciazajacej pozwang Spolke, Sad mial na uwadze, ze opdZnienie w
wykonaniu kontraktu bylto stosunkowo niewielkie: termin wykonania umowy uplywal w dniu 05 stycznia 2017 r., do
uzupekienia sprzetu o brakujacy modul doszlo w dniach 13-14 stycznia 2017 1., a do podpisania protokotu odbioru bez
zastrzezen — w dniu 16 stycznia 2017 r. Co wiecej, zobowiazanie zostalo wykonane w calo$ci, a powod nie poniost zadnej
szkody i zwloka w dostawie nie wigzala sie dla niego z zadnymi ujemnymi konsekwencjami. Gdyby nie obostrzony
rezim, obowigzujacy przy zawieraniu uméow w trybie zaméwienia publicznego, brak modutu Wi-Fi i B. nie stanowilby
przeszkody w przyjeciu dostarczonego bez niego sprzetu, jego zainstalowaniu i uzytkowaniu przed uzupelieniem
przez pozwang zestawdéw komputerowych o powyzszy element. Brak ten nie uniemozliwial bowiem funkcjonowania
dostarczonego sprzetu.

W $wietle powyzszego, Sad uznal za zasadne obnizenie kary umownej do kwoty 15.000,00 zt.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw. Dowody z dokumentéw Sad uznat za
w pelni wiarygodne; nie byly one kwestionowane przez strony. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, zaréwno strony
powodowej, jak i pozwanej. Co prawda $§wiadkowie powoda to jego pracownicy, jednakze wzajemna zgodno$¢ ich
zeznan i bezpos$redni kontakt z nimi daje pelne podstawy do uznania ich za rzetelne, polegajace na prawdzie, a tym
samym godne wiary. Swiadkowi B. D. (1) i P. L. (2) nie wnieéli wiele do sprawy. Sad w zasadniczej czesci dat wiare
robwniez zeznaniom D. M. — Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki, z wyjatkiem tych, ktére dotyczyly kwestii uznania
za zasadne obcigzenia jej karg umowna. Tak jak wyzej podniesiono, zmiane stanowiska pozwanej w omawianym
zakresie Sad ocenil jako przyjeta na potrzeby niniejszego procesu linie postepowania, majaca na celu zwolnienie sie
od obowiazku zaplaty.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl, jak w punkcie 1i 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygrat w 62,75%.
Poniost koszty procesu w kwocie 4.796,00 zl., na ktére skladaja sie: oplata od pozwu 1.196,00 zl. i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego 3.600,00 zt. Pozwana wygrala w 37,25%. Jej koszty to wynagrodzenie pelnomocnika,
wynoszace 3.600,00 zL. W rezultacie powodowi nalezat sie zwrot z powyzszego tytulu kwoty 1.668,49 zl.



