Sygn. akt X C 3694/17

UZASADNIENIE

Powodowie R. W. (1) i R. W. (2) wnie$li przeciwko Gminie O. (vide k.80) o ustalenie prawa do lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu zadania wskazali, ze postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
X Co 804/15, Sad Rejonowy w Olsztynie przysadzit na rzecz nabywcy E. R. spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...), polozonego w O. przy ul. (...) o powierzchni 47,9 m> znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w O., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), za cene 151 000 zl, w punkcie IT
postanowienia Sad nakazal powodom R. W. (1) i R. W. (2), aby wydali nabywcy w/w prawo do lokalu socjalnego.

Powodowie podniesli, ze sa osobami starszymi, schorowanymi, powdd z orzeczeniem I stopnia niepelnosprawnosci.
Ich sytuacja zdrowotna i majatkowa uzasadnia przyznanie prawa do lokalu socjalnego. (k. 2-3)

Pozwana Gmina O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodztwo w niniejszej sprawie winno by¢ oddalone albowiem powodowie nie wykazali
interesu prawnego w jego wytoczeniu, a ich prawo nie zostalo naruszone. Zarzucila, ze roszczenie objete pozwem
nie znajduje podstawy materialnoprawnej. Orzeczenie o prawie do lokalu socjalnego moze nastgpi¢ wylgcznie w
oparciu o przepisy art. 14 i 35 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, péZniejsze orzekanie w
tym przedmiocie uznaé nalezy za niedopuszczalne. W jej ocenie pozwana nie moze by¢ obcigzana konsekwencjami
dotychczasowych, §wiadomych wyboréw zyciowych powodow, bowiem winni liczy¢ sie z ich konsekwencjami. Gmina
nie ma obowiazku zabezpieczenia lokali kazdemu z jej mieszkancow, ktdrzy w pierwszej kolejno$ci winni zabezpieczac
je swoim staraniem i na wlasny koszt. Brak jest przeszkdd by powodowie ubiegali sie o przydzial lokalu komunalnego
lub wynajeli lokal na wolnym rynku. (k. 67-68)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zajmuja lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ul. (...) o powierzchni 47,9 m2.
(bezsporne, nadto dowdéd z zeznan powédki R. W. (2) — k. 81)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r., w sprawie egzekucyjnej prowadzonej
pod sygn. akt X Co 804/15, Sad Rejonowy w Olsztynie przysadzil na rzecz nabywcy E. R.
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w O. przy ul. (...) o
powierzchni 47,9 m2 znajdujgcego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), za cene 151 000 zl. W punkcie II postanowienia Sad
nakazal powodom R. W. (1) i R. W. (2), aby wydali nabywcy w/w prawo do lokalu mieszkalnego.

(dowobd: postanowienie Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 listopada 2016 r., w sprawie X Co
804/15 — w aktach Sqdu Rejonowego w Olsztynie, X Co 804/15)

Nabywca nieruchomosci zajmowanej przez powodow, wzywatl ich do opuszczenia lokalu ustnie i
pisemnie. Nie wszczeto przeciwko powodom postepowania egzekucyjnego w przedmiocie wydania
nieruchomosci opisanej pozwem.

(dowdéd z zeznan powoddki R. W. (2) — k. 81)

Pozew zlozony przez nabywce nieruchomosci przeciwko R. W. (1) i R. W. (2) o oproéznienie lokalu,
w sprawie zarejestrowanej pod sygn. X C 1114/17, zostal odrzucony.



(dowébd: postanowienie Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 sierpnia 2017 r., w sprawie X C
1114/17 — k. 37 akt X C 1114/17)

Powdd jest osoba niepelnosprawna, o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci. Z uwagi na stan zdrowia, w tym przebyty
udar niedokrwienny moézgu, jest niezdolny do pracy, wymaga stalej opieki os6b trzecich.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 13-16, wynik badania — k. 19, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci — k. 34)

Powodka R. W. (2) w 2017 r. doznala zawalu mie$nia sercowego, stale przyjmuje leki, znajduje sie pod opieka poradni
kardiologicznej

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 6-9, opis zabiegu — k. 10, za§wiadczenia lekarskie — k. 12-13)
Powodowie otrzymuja Swiadczenia emerytalne w wysokoSci po ok. 900 zt.

(dowdd: zaswiadczenie ZUS — k. 36, dowod z zeznaé powodki R. W. (2) — k. 81, o$wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania — k. 46-50, 54-58)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powodow nie zastugiwato na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad opart na dokumentach przedtozonych w sprawie oraz dokumentow w aktach sprawy X C
1114/17 i X Co 804/15 Sadu Rejonowego w Olsztynie, ktérych wiarygodno$c¢ nie zostala podwazona przez zadna ze
stron i nie budzita watpliwo$ci Sadu. Zeznania powddki znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, pozwany nie kwestionowat ich prawdziwosci.

W przedmiotowej sprawie powodowie wywodzili swe roszczenie o ustalenie prawa do lokalu socjalnego (vide k.76), w
oparciu o przepisy ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
( dalej: u.o.p.l ), (Dz.U.2016.1610 j.t.). Zgodnie z trescig art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. u.o.p.l, w wyroku
nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego
uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze
roszczenie oparte na jego treéci realizuje sie wylacznie w toku postepowania eksmisyjnego.

Wyjatek od w/w trybu orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego przewiduje art. 35 u.o.p.l. Przepis ten dotyczy
jednak tylko oséb, ktérym przystuguje, zgodnie z art. 14 tej ustawy uprawnienie do lokalu socjalnego, wobec ktérych
orzeczeniem sagdowym lub ostateczna decyzja administracyjna orzeczono nakaz opréznienia lokalu, a orzeczenie lub
decyzja zapadly przed wejSciem w zycie u.o.p.l. i orzeczenie to lub decyzja nie zostaly przed tq datag wykonane. Majac na
uwadze, ze ustawa o ochronie prawa lokatoréw weszla w zycie 10 lipca 2001 r., przepis art. 35 tej ustawy nie znajduje
zastosowania do powod6w, wobec ktorych nakaz opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu wynika z postanowienia
wydanego w dniu 10 listopada 2016 r.

W myél art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci jest tytulem wykonawczym
do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomoéci i oproéznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci
pomieszczen, bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Przepis art.791 stosuje sie odpowiednio.

W wyroku z dnia 19.11.2009 r., IV CSK 238/09, OSNC 2010, nr 5, poz.80 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze o uprawnieniu
do lokalu socjalnego sad nie orzeka w postanowieniu o przysadzeniu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
wydanym w postepowaniu egzekucyjnym.



Wobec nieprzeprowadzania postepowania w sprawie o opuszczenie lokalu nie istnialaby mozliwo$¢ zbadania czy byly
lokator spehnia przestanki do przyznania mu uprawienia do lokalu socjalnego.

Odrebna kwestia jest jednak ochrona praw osob, ktére sa obowiazane do oprdznienia lokalu na podstawie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci w postepowaniu egzekucyjnym ktére w §wietle art.14 ust.3-4 u.o.p.l. bylyby
do lokalu socjalnego.

Zgodnie za$ z przepisem art.791§ 3 zd.1 kpc przepisy § 11 2 nie wylaczaja praw okreslonych przepisami o ochronie
praw lokatoré6w oraz praw, ktore sa skuteczne wobec wierzyciela.

W konsekwencji, za Sagdem Najwyzszym, uznac nalezy ze dluznik majacy status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (jedn. tekst Dz. U. z 2016, poz. 1610), przeciwko ktéremu zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne o
oproznienie lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego
okre§lonego w art.999 § 1 kpc w brzmieniu obowigzujacym po dniu 3 maja 2012 r., moze dochodzié ustalenia prawa do
lokalu socjalnego na podstawie art. 189 k.p.c. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 r., IIl CZP 75/17,
LEX nr 2405313). Tozsame stanowisko wyrazil Sad Okregowy dla Warszawy-Praga w wyroku z dnia 30.09.2013 r. (IV
Ca 1597/12, orzeczenia.ms.gov.pl) w uzasadnieniu ktoérego stwierdzil, ze takze w czasie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie art.999 kpc byly lokator moze wystapi¢ z zadaniem ustalenia prawa do lokalu socjalnego.

Legitymacja do poszukiwania ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. przystluguje kazdemu, kto twierdzi, ze ma
interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. Za takowy interes prawny uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorej
zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna tj. zachodzié¢
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNC 1984/7/121).

W takim rozumieniu interesu prawnego, przyja¢ nalezy ze roszczenie o ustalenie prawa do lokalu socjalnego na
podstawie art. 189 k.p.c. aktualizuje sie wtedy, gdy przeciwko dtuznikowi zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne o
oprdznienie lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego
okres$lonego w art. 999 § 1 k.p.c. Woéwczas osoba objeta egzekucja powinna podniesé zarzut, ze przystuguje jej prawo
do ustalenia przez sad uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego ze skutkiem wstrzymania egzekucji opréznienia
lokalu ( tak: M. W., (...) 2016, nr 6).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze przeciwko powodom w chwili wyrokowania nie
toczy sie postepowanie egzekucyjne w przedmiocie opréznienia zajmowanego lokalu. Jak wskazala powodka, nabywca
nieruchomo$ci nie informowat ich choéby o checi wszczecia takiego postepowania.

Ostatecznie zatem, na podstawie przywolanych przepiséw, w oparciu o poczynione rozwazania, stwierdzi¢ nalezy ze
powodom co do zasady moze przystugiwaé ochrona prawna w oparciu o tre$c¢ art. 189 k.p.c., ktora jednak zaktualizuje
sie dopiero w chwili obiektywnego zagrozenia ich prawa, w postaci wszczecia przeciwko nim postepowania
egzekucyjnego w przedmiocie opréznienia zajmowanego lokalu, a poniewaz w chwili wyrokowania takowe sie nie
toczy, powoddztwo jako przedwczesne nalezalo oddali¢. (pkt I wyroku)

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng i zdrowotng powodoéw, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzyl
powodow kosztami procesu. (pkt IT wyroku)
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