Sygn. akt X C 1025/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. V. (...) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 930,41 zt wraz z odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty . Ponadto wnibsl o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 6 grudnia 2014r. w O., w budynku przy ul. (...), doszlo do zalania lokalu nr
(...). Wskazal, ze przyczyng powstania szkody byla awaria instalacji wodno-kanalizacyjnej w lokalu zajmowanym
przez pozwang, a w zwiazku z tym pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode. Powdd podniosl, iz wyplacil
poszkodowanemu na podstawie zawartej z nim umowy ubezpieczenia mienia odszkodowanie w lacznej wysokosci
930,41 zt. (k.2-2v).

Pozwana B. O. nie stawila sie na termin rozprawy zawiadomiona prawidlowo.
Sad ustalil, co nastepuje
S.S. oraz J. S. zajmuja lokal przy ul. (...) w O..

S. S. zawarl z pozwang (takze na rzecz J. S.) umowe ubezpieczenia ,Bezpieczny Dom w InterRisk”, ktéra zostata
potwierdzona wystawiong w dniu 22 pazdziernika 2014r. polisa seria DI — J/P nr (...). Ubezpieczenie to mialo
obowigzywaé w okresie od 23 pazdziernika 2014r. do 22 pazdziernika 2015r.

Przedmiotem ubezpieczenia bylty m.in. ruchomosci.

Zakresem ubezpieczenia byly objete m.in. szkody spowodowane pozarem, inne zdarzenia losowe, wandalizm, akty
terroru, przepiecia, kradziez z wlamaniem i rabunek.

dowdd: polisa seria DI-J-/P nr (...), kontynuacja polisy seria/numer DI- (...) k. 7-8

W dniu 6 grudnia 2014r. doszlo do zalania trzech pomieszczen w mieszkaniu ubezpieczonych: lazienki, toalety i
przedpokoju.

Poszkodowany zglosil szkode stronie powodowe;j.

W toku postepowania likwidacyjnego, w dniu 15 grudnia 2014 r. przedstawiciel powodki sporzadzit w obecnosci J. S.
protokol likwidacji szkody.

W treéci tego protokotu wskazano, ze przyczyna zalania byla awaria instalacji wodno — kanalizacyjnej wlokalu nr (_..),
nalezacym do pozwanej i znajdujacym sie powyzej (na drugim pietrze w budynku czteropietrowym). Rzeczoznawca
wskazal, ze prawdopodobnie byt to wyciek z pralki.

Rzeczoznawca szczegdtowo opisal prace, konieczne do naprawienia szkody w lazience i toalecie. Mialy one polegaé na
usunieciu zaciekdéw na Scianie i suficie poprzez dwukrotne ich pomalowanie farba emulsyjna.

dowod: protokot likwidacji szkody nr (...) k.11-13, zalacznik nr 1 do protokotu szkody k.14.

Zalacznikiem nr 2 do protokotu byl dokument zatytulowany: ,Potwierdzenie wystapienia szkody i jej przyczyny”, w
ktorego tresci kierownik Administracji Osiedla (...) o§wiadczyl, ze nie odnotowano zadnego zgloszenia o zaistnieniu
szkody w lokalu nr (...).

dowod: zalacznik nr 2 k.15



Powod sporzadzil kosztorys, w ktorym warto$é szkody wyliczono na kwote 930,41 zt. W dniu 19 grudnia 2014 r. powod
przyznal poszkodowanemu S. S. taka kwote tytulem odszkodowania.

dowdd: pismo o przyznaniu odszkodowania oraz operat szkody k. 9-10.

Pismem z dnia 5 maja 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 930,41 zl tytulem regresu. Kolejne
wezwanie do zaplaty nalezno$ci regresowej zostalo wyslane do pozwanej 25 sierpnia 2016 r.

dowdd: wezwanie do zaplaty, przedprocesowe wezwanie do zaplaty k.16-17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy powod dochodzila od pozwanej zwrotu wyplaconego odszkodowania za zalanie
mieszkania podnoszac, iz pozwana jest osobg odpowiedzialng za powstanie szkody (art. 415 w zw. z art. 828 § 1 k.c.).

Wobec braku aktywno$ci pozwanej, w rozpatrywanej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego (art.
339 § 1 k.p.c.). W takim wypadku Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia zawarte w pozwie i pismach procesowych
powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone jedynie w celu obejScia prawa (art. 339
§ 2 k.p.c.).

W $wietle twierdzen zawartych w pozwie i treéci dolaczonych do pozwu dokumentéw, powazne watpliwosci budzi
fakt, czy to rzeczywiScie pozwana jest osobg odpowiedzialng za zaistnienie szkody (czy jest sprawczynia czynu
niedozwolonego).

Nalezy zauwazy¢, ze w treSci pozwu w sposob lakoniczny opisano zdarzenie polegajace na zalaniu lokalu
ubezpieczonych wskazujac jedynie, iz jego przyczyna byla awaria instalacji wodno — kanalizacyjnej w mieszkaniu
pozwanej. Informacja o takiej wlasnie przyczynie zalania znajduje sie takze w zalaczonym do pozwu protokole
likwidacji szkody, w ktérym wskazano dodatkowo, ze prawdopodobng przyczyna byt wyciek z pralki w mieszkaniu
pozwanej. Ponadto wiadomo jedynie tyle, ze pozwana (ani inna osoba) nie zglaszala w administracji Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. informacji o zaistnieniu szkody w jej lokalu (por.: informacja na k. 15).

W ocenie Sadu, okreslenie przyczyny awarii w tre$ci protokotu likwidacji szkody jedynie jako prawdopodobnej,
wzbudza watpliwos$ci co do faktu, na ile dokladnie przyczyna ta zostala zbadana. Brak jest jakichkolwiek informacji
co do tego, czy rzeczoznawca w ogdle byl w mieszkaniu znajdujacym sie nad lokalem ubezpieczonych lub rozmawial z
pozwana. Tymczasem jest wielce prawdopodobne, ze gdyby rzeczywidcie nastapit wyciek z pralki, jego skutki bylyby
widoczne w mieszkaniu powyzej i w trakcie wizyty w tym mieszkaniu mozliwe byloby jednoznaczne ustalenie tej
okolicznos$ci. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze podstawa omawianego zapisu byly jedynie domysly lub informacje
pochodzace od poszkodowane;j.

Nalezy zauwazy¢, ze brak jest rowniez jakiegokolwiek wyjasnienia, na jakiej podstawie rzeczoznawca wykluczyl, ze nie
nastgpila awaria instalacji stanowigcej wspolna cze$¢ budynku, albo Ze nie nastgpila instalacja w innym mieszkaniu
(np. polozonym jeszcze wyzej). Brak jest rowniez danych co do tego, aby przedstawiciel zarzadcy budynku uczestniczyt
w jego ogledzinach. Natomiast z samego faktu, iz pozwana nie zglaszala zaistnienia w tym dniu awarii w swoim lokalu
trudno wyciggna¢ jednoznaczne wnioski.

W ocenie Sadu, fakt wystgpienia zaciekow na suficie w lazience i toalecie nie oznacza automatycznie, ze woda
wyplynela z lazienki lub toalety w mieszkaniu powyzej. Brak jest zatem podstaw do stosowania w tym zakresie
domnieman faktycznych.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w tresci pozwu wskazano jedynie, ze pozwana zajmuje lokal. Informacja o
tym, Ze jest ona wlaScicielem lokalu nr (...) zawarta jest wylacznie w tresci protokohu likwidacji szkody (bez wskazania,



w jaki sposob zostala ustalona). Nie wiadomo zatem ostatecznie, czy i na jakiej podstawie pozwana zajmowala lokal
(czy byla jego wlaScicielem, najemea, uzytkownikiem). Tymczasem informacja taka moze mieé znaczenie przy ocenie
winy pozwanej w spowodowaniu szkody (jest punktem wyjécia dla okreSlenia jej obowigzkow w zakresie dbalosci o
instalacje lokalu).

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zachodza powazne watpliwoSci co do zaistnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej z tytutu czynu niedozwolonego, natomiast poza zalaczonymi do pozwu
dokumentami powdd nie zaoferowal dowodow, ktére pozwolilyby je usunac.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw, Sad oddalit powodztwo.

SSR Anna Kabzinska



