Sygn. akt X C 320/17

UZASADNIENIE

Powod, B. N. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 11.000,00 zl. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 12 stycznia 2016 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu
marki C., nr rej. (...), ktdrej przedmiotem bylo m.in. ubezpieczenie Autocasco. Sume ubezpieczenia oszacowano
w polisie wg katalogu E. na kwote 27.900,00 zl. z podatkiem VAT. Przyjeto wariant likwidacji szkody w trybie
serwisowym, w ktorym koszty naprawy pojazdu ustalane sg na podstawie cen cze$ci oryginalnych, serwisowych, ktore
w umowie zdefiniowano jako czeéci zamienne produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi,
ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowane przez producenta pojazdu i dystrybuowane w
autoryzowanych przez producenta pojazdu punktach sprzedazy. W razie udokumentowania naprawy rachunkami lub
fakturami VAT, (...) weryfikuje wysoko$¢ odszkodowania, ustalona na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT
wedhlug zasad, okreslonych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, stanowigcych integralna cze$¢ umowy. Powod
podal, ze w dniu 21 stycznia 2016 r. doszlo do uszkodzenia ww. samochodu, o czym pozwany zostal zawiadomiony
w dniu 27 stycznia 2016 r. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi kwote
3.471,16 zk. — zgodnie z kosztorysem naprawy nr (...) z dnia 31 stycznia 2016 r. Odszkodowanie zostalo wyplacone
w oparciu o wariant optymalny, bowiem powdd nie ztozyl wowczas faktur ponaprawczych. Na podstawie kosztorysu
i protokoléw pozwanego powod zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji wedlug zasad wariantu serwisowego. Koszt
naprawy pojazdu z uwzglednieniem powyzszych zasad wynio6stby 15.703,36 zl. Na podstawie tego kosztorysu powdd
zlecil naprawe w warsztacie samochodowym, ktory za podana kwote zobowigzal sie naprawi¢ pojazd powoda z
zastosowaniem uwarunkowan, wynikajacych z OWU dla wariantu serwisowego. Po przeprowadzonej naprawie zostala
wystawiona faktura VAT nr (...), opiewajaca na kwote 15.703,36 zL. W dniu 30 listopada 2016 r. powo6d zawarl z
kredytodawcg (...) Bank S.A. umowe cesji wierzytelnos$ci, przenoszaca na jego rzecz calo$¢ uprawnien do dochodzenia
od pozwanego pelnego §wiadczenia odszkodowawczego. Powod wyjasnil, ze dochodzona kwota 11.000,00 zl. to czeéc
z nalezno$ci, wydatkowanej na naprawe. (pozew k. 2-3)

Pozwany, (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze jako ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 12 stycznia 2016 r. prawidlowo, a wyplacona kwota w calosci pokryla szkode w majatku
poszkodowanego. Podkreslil, Zze odszkodowanie zostalo ustalone w oparciu o warunki umowy AC, a uwzglednienie
cen cze$ci nowych oryginalnych wymaga przedlozenia rachunku, potwierdzajacego ich nabycie. (odpowiedZ na pozew
k. 48)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. N. zawarl w dniu 12 stycznia 2016 r. z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego, potwierdzona polisa serii (...), w wariancie serwisowym, na okres od 16 stycznia 2016 r. do
15 stycznia 2017 r. Przedmiotem ubezpieczenia byl samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2010.
Wspotwlascicielem pojazdu byl jego kredytodawca (...) Bank S.A z siedziba w W.. Ubezpieczenie obejmowalo OC, AC,
(...)i (...). Suma ubezpieczenia w przypadku ubezpieczenia autocasco wynosila 27.900,00 zl. z VAT.

(dowdd: polisa nr (...) k. 6-7, akta szkody k. 292)

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogdblne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych, stosowane do umoéw
ubezpieczenia, zawartych przez (...) S.A. m.in. z osobami fizycznymi jako ubezpieczajacymi. Zgodnie z ich § 19, w
przypadku szkody czesciowej (...) sporzadza lub zleca sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy lub protokotu szkody,



w ktorych uwzgledniane sg uszkodzenia pojazdu, wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. Koszty naprawy pojazdu
ustalane sg w oparciu o ceny ustug i czeSci zamiennych, stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. Koszty
naprawy pojazdu w wariancie serwisowym ustalane sg na podstawie cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do
wymiany, tj. cen cze$ci oryginalnych serwisowych. W przypadku wariantu optymalnego podstawa sa:

a) ceny czeSci oryginalnych serwisowych, pomniejszone w zaleznos$ci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug
wskaznikow, podanych w OWU, przy czym w przypadku eksploatacji pojazdu powyzej 5 lat do 8 lat — 0 55%,

b) ceny czesci oryginalnych,
¢) ceny czeSci porownywalnej jakoSci.

W mysl § 19 ust. 4 OWU, jezeli w systemach A. lub E. dostepne sa czesci réznego rodzaju, lub czesci tego samego
rodzaju ale pochodzace od réznych producentéw, wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala, uwzgledniajgc czeSci o
najnizszej cenie, przy czym w przypadku czeéci oryginalnych serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszona wedlug
zasad, okre§lonych w ust. 3 pkt 2 lit. a. W § 19 ust. 5 przewidziano, ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug
powyzszych zasad i sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie, wykonujacym naprawe
oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E. pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT, dotyczacych robocizny, czesci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliéw. W razie udokumentowania
naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, ubezpieczyciel weryfikuje wysoko$§é odszkodowania ustalona na
podstawie tych rachunkéw lub faktur wedlug zasad okreSlonych w OWU w ust. 5. Zgodnie z § 19 ust. 7 OWU,
w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, (...) wyplaca bezsporng cze$é¢ odszkodowania, ustalong na
podstawie wyceny (...), sporzadzonej w oparciu o zasady, zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem: 1) norm
czasowych operacji naprawczych, okre$lonych przez producenta, 2) stawki za roboczogodzine, ustalonej przez (...) w
oparciu o $rednie ceny ustug, stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego,
3) cen czesci zamiennych, zawartych w systemie A. lub E., ustalonych w wariancie optymalnym, 4) cen materialéw
lakierniczych i normaliéw, zawartych w systemach A. lub E.. Dokonanie wyceny w powyzszy sposob nie pozbawia
ubezpieczonego mozliwoSci ustalenia wysokosci odszkodowania na zasadach, okreSlonych w ust. 5, po przedlozeniu
rachunkéw lub faktur VAT, dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliow.

(dowdd: Ogodlne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych k. 8-15)

W dniu 26 stycznia 2016 r. doszlo do uszkodzenia samochodu marki C. (...), nalezacego do powoda. Powdd
zglosit szkode ubezpieczycielowi. Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady oraz przyznal i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 3.471,16 zL. w oparciu
o sporzgdzony przez siebie kosztorys. Jednocze$nie poinformowal powoda, ze wyzsze koszty cen czeéci zamiennych,
materialow lakierniczych oraz stawek za roboczogodzine, zgodnie z zapisami umowy AC (wariant serwisowy), moga
by¢ uwzglednione dopiero po uprzednim uzgodnieniu kosztorysu naprawy z (...) S.A., a nastepnie przedstawieniu
faktur, dokumentujacych dokonanie naprawy pojazdu.

(dowdd: kosztorys k. 16-17, akta szkody k. 292)

Powdd zlecit wykonanie prywatnej wyceny kosztow naprawy pojazdu. Zostala ona sporzadzona na podstawie
dokumentacji, dostarczonej przez niego, w tym kalkulacji naprawy do szkody komunikacyjnej nr (...), bez
przeprowadzenia ogledzin pojazdu. Warto$é szkody w powyzszej opinii technicznej nr (...) okre$lona zostala na
kwote 15.703,36 zl. Powod zlecil naprawe pojazdu W. W., prowadzacemu warsztat w ramach firmy (...). W dniu
04 listopada 2016 r. W. W. wystawil fakture VAT na kwote 15.703,36 zl. Stwierdzil w niej, ze naprawa samochodu
C. nr rej. (...) do szkody (...) wykonana zostala wedlug kosztorysu nr (...). Powod pismem z dnia 22 grudnia
2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.724,20 zl. w terminie do dnia 30 grudnia 2016 r. Jednocze$nie
poinformowal, ze w kazdej chwili udostepni ubezpieczycielowi naprawiony pojazd celem zweryfikowania zakresu
dokonanej naprawy, w szczegdlnoS$ci rodzaju uzytych do naprawy czesci zamiennych. W pi$mie z dnia 09 stycznia 2017
r. (...) zwrocilo sie do powoda o przedlozenie faktury zrédlowej, potwierdzajacej zakup i pochodzenie oryginalnych



cze$ci zamiennych. Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. pozwany potwierdzil, ze do akt szkody wplynela faktura VAT
i poinformowat o konieczno$ci wykonania ogledzin ponaprawczych w celu ustalenia wysoko$ci szkody i przyznania
kwoty odszkodowania. Ostatecznie odmowil wyplaty odszkodowania ponad juz przyznang kwote $wiadczenia.

(dowod: prywatna kalkulacja naprawy k. 18-21, faktura VAT k. 23, wezwanie do zaplaty k. 28, akta szkody k. 292)

W dniu 30 listopada 2016 r. pomiedzy (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W. jako cedentem, a B. N. jako
cesjonariuszem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej Bank przelal na powoda prawo
dochodzenia roszczen na drodze sadowej z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 24)

Umowa sprzedazy z dnia 01 sierpnia 2017 r., zawarta z W. D. jako kupujaca, powod sprzedal samoch6d marki C. (...)
za cene 26.000,00 zt. W trakcie uzytkowania samochodu przez W. D. doszlo do otarcia drzwi tylnych lewych oraz
zarysowania prawej czeSci samochodu. Powstale uszkodzenia zostaly usuniete bez zglaszania ich ubezpieczycielowi.

(dowdd: umowa sprzedazy k. 85, zeznania Swiadka W. D. k.163v.)

Powod nie posiada rachunkéw i faktur VAT, dotyczacych czesci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliow,
zwigzanych z naprawa pojazdu w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 26 stycznia 2016 .

(bezsporne, k. 170)

W wyniku zdarzenia z dnia 26 stycznia 2016 r., w pojezdzie powoda w stopniu kwalifikujacym do wymiany ulegly
uszkodzeniu: zestaw klejonej szyby czolowej, zestaw mocujacy listwy ozdobnej przedniej lewej, zestaw mocujacy listwy
ozdobnej przedniej prawej, folia drzwi przednich lewych, folia drzwi tylnych lewych, dach, §wiatlo odblaskowe tylne
lewe, $wiatlo odblaskowe tylne prawe, zestaw mocujacy zderzaka tylnego, strzatki C. tylne, napis (...), napis ,C5”,
zestaw klej. szyby tylnej, uszczelka szyby tylnej, lampa tablicy rejestracyjnej lewej i prawej, zestaw klej. szyby tylnej
lewej. Do lakierowania kwalifikuje sie: blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, dach, zderzak tylny,
pokrywa bagaznika, blotnik tylny lewy. Podczas wykonanej w pojezdzie powoda naprawy i lakierowania nie zachowano
prawidlowej technologii. W miejscach uszkodzonych na skutek przedmiotowego zdarzenia znajduja sie grube ilosci
szpachli, przekraczajace miejscami nawet 3,5 mm, co $wiadczy o tym, ze dach i drzwi tylne lewe, uszkodzone w styczniu
2016 r., nie zostaly wymienione, ale naprawione. Naprawa pojazdu powoda zostala przeprowadzona poza (...).
Stawka za jedna roboczogodzine dla napraw powypadkowych, stosowana przez warsztaty nie posiadajace autoryzacji
producenta, lecz posiadajace wyposazenie techniczne i kadre pozwalajace na wykonanie naprawy w standardzie,
ustalonym przez producenta, wynosi 110,00 zl.

Koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 8.672,62 zl. brutto — przy uwzglednieniu zasad, okre§lonych w OWU dla
wariantu optymalnego, tj. z uzyciem czeSci poréwnywalnej jakoSci i czeSci oryginalnych oraz z zastosowaniem
amortyzacji 55% dla pojazdow w przedziale 5-8 lat eksploatacji, z uwzglednieniem kosztow listwy ozdobnej tylnej
wydechu o wartoS$ci brutto 431,94 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego A. O. wraz z kalkulacja naprawy k. 94-135, opinia uzupehiajaca z kalkulacja
naprawy k. 180-211, opinia uzupehiajg II k. 234- 272, ustna opinia uzupehiajgca k. 273-274, k. 309-310)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwatlo na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu
o dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach szkody pojazdu powoda, albowiem nie byly one
kwestionowane przez zadng ze stron. Sad uwzglednil réwniez opinie pisemna, pisemna uzupeliajaca oraz ustne
uzupekniajgce opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoSci i kosztorysowania napraw
samochodéw A. O.. Powyzsze opinie Sad uznal za miarodajne, nie zawierajace luk i sprzecznoS$ci oraz fachowe.



Biegly wskazal rzeczowe argumenty na poparcie swoich konncowych wnioskoéw w zakresie wyliczenia kosztoéw naprawy
samochodu powoda, nalezycie i przekonujaco uzasadniajac swoje stanowisko.

Sad ocenil zeznania Swiadka W. D. (k. 163) za wiarygodne, potwierdzajace dokonane przez bieglego ustalenia,
odnoszace sie do powstania przetaré prawego boku i lewych tylnych drzwi pojazdu. Sad mial jednakze na uwadze
stanowisko bieglego sadowego, zgodnie z ktérym jest wysoce nieprawdopodobne, aby w wyniku opisanych przez
Swiadka zdarzen doszto do uszkodzenia elementéw pojazdu dokladnie w tym samym miejscu, co w dniu 26 stycznia
2016 T.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda i Swiadka W. W. w zakresie, w jakim sg one sprzeczne z zebranym materiatem
dowodowym w sprawie, a przede wszystkim z opinia bieglego A. O.. W toku ogledzin pojazdu biegly stwierdzil, ze
w miejscach uszkodzonych na skutek przedmiotowego zdarzenia znajduja sie grube ilosci szpachli, przekraczajace
miejscami nawet 3,5 mm, co $§wiadczy o tym, ze dach i drzwi tylne lewe, uszkodzone w styczniu 2016 r., nie zostaly
wymienione, ale naprawione.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samochdd, stanowiacy wlasnoéé powoda, ulegl uszkodzeniu w wyniku
zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 26 stycznia 2016 r. Nie budzil takze watpliwosci fakt, iz strony laczyla
w dacie zdarzenia umowa ubezpieczenia, obejmujaca m.in. autocasco, ktorej integralng czesé stanowily Ogodlne
Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych, stosowane do uméw ubezpieczenia, zawartych przez (...) S.A. m.in. z
osobami fizycznymi. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady. Po zarejestrowaniu szkody i
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznat i wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 3.471,16
z}.

Strony pozostawaly natomiast w sporze co do prawidlowosci zastosowanego przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
wariantu: serwisowego lub optymalnego, i wysoko$ci naleznego powodowi z tego tytulu $wiadczenia.

Powdd swoje roszezenie wywodzil z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okreslone §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke. W my$l § 2 pkt 1, Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczeg6lnos$ci na
zaplacie okres§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Przeslanka odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeniowego jest, zgodnie z treécia art. 361 k.c., istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania a zaistniala szkoda.

Zakres ochrony ubezpieczeniowe]j okreslaja Ogdlne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych, ustalone uchwalg
Zarzadu (...) Spolki Akcyjnej nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r., zgodnie z ktérymi ochrona ubezpieczeniowa jest objeta
m.in. szkoda, polegajaca na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu lub jego czeéci lub wyposazenia, wskutek
zajécia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia.

Sad miat na uwadze tre$¢ § 19 OWU, z ktoérego wynika, kiedy ustalenie wysokoéci odszkodowania — w przypadku
szkody czeSciowej — nastepuje w wariancie serwisowym, a kiedy w wariancie optymalnym. Wbrew stanowisku
powoda, brak bylo podstaw do zastosowania zasad, okreSlonych w wariancie serwisowym, bowiem nie spehit on
przeslanek powyzszego, tj. nie przedstawil rachunkéw lub faktur VAT, dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw. Przedlozona przez niego faktura VAT z dnia 04 listopada 2016 r. (karta 23)
nie spelnia wymogéw OWU. Pozwany wezwal powoda w toku postepowania likwidacyjnego do przedlozenia faktury
zrodtowej, potwierdzajacej zakup i pochodzenie oryginalnych czeéci zamiennych, rzekomo uzytych do naprawy (vide:
pismo z dnia 09 stycznia 2017 r. w aktach szkody k. 292). Powdd takowych nie przedlozyl. Natomiast w niniejszym
procesie przyznal, ze ich nie posiada.

W zwigzku z tym nalezalo uznac za zasadne ustalenie wysokosSci odszkodowania w oparciu o wariant optymalny z § 19
ust. 3 pkt 2 i ust. 7 OWU. Koszty naprawy pojazdu w tym wariancie ustalane sa na podstawie cen czeSci zamiennych



zakwalifikowanych do wymiany, tj. a) cen cze$ci oryginalnych serwisowych, pomniejszych w zalezno$ci od okresu
eksploatacji pojazdu wedlug wskaznikéw, podanych w OWU, przy czym w przypadku eksploatacji pojazdu powyzej 5
lat do 8 lat — 0 55%, b) ceny czeSci oryginalnych, ¢) ceny czeSci porownywalnej jako$ci. W my$l § 19 ust. 4 OWU, jezeli
w systemach A. lub E. dostepne sa czesci roznego rodzaju, lub czesci tego samego rodzaju ale pochodzace od réznych
producentéw, wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala, uwzgledniajac czeéci o najnizszej cenie. Zgodnie z § 19 ust. 7
OWU, w razie nieprzedstawienia rachunkow lub faktur VAT, (...) wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania, ustalong
na podstawie swojej wyceny, sporzadzonej w oparciu o zasady, zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem: 1) norm
czasowych operacji naprawczych, okre$§lonych przez producenta, 2) stawki za roboczogodzine, ustalonej przez (...)w
oparciu o érednie ceny ustug, stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego,
3) cen czeéci zamiennych, zawartych w systemie A. lub E., ustalonych w wariancie optymalnym, 4) cen materialow
lakierniczych i normaliéw, zawartych w systemach A. lub E..

Biegly na podstawie zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego oraz ogledzin samochodu marki C. (...)
wskazal zakres uszkodzen oraz prac, koniecznych do wykonania, w kilku wariantach, w tym z uwzglednieniem zasad,
wynikajacych z § 19 OWU dla wariantu optymalnego, tj. uwzgledniajac optymalizacje i amortyzacje w wysokoSci 55%,
oraz to, ze elementy takie jak dach i drzwi tylne lewe nie zostaly faktycznie wymienione, ale jedynie naprawione. Tak
ustalony koszt naprawy to kwota 8.240,68 zl. (vide: opinia uzupeliajaca ustna karta 310). Sad uwzglednil dodatkowo
wymiane listwy ozdobnej wydechu, ktorej koszt réwna sie kwocie 431,94 zb. (vide: opinia uzupelniajaca ustna karta
273v.). Biegly wskazal, ze w pojezdzie powoda sa listwy ozdobne chromowane, w zwiazku z czym nalezalo da¢ wiare
powodowi, ze listwa ozdobna znajdowata sie réwniez na wydechu. Ostatecznie koszt naprawy i w konsekwencji nalezne
powodowi odszkodowanie wynosi 8.672,62 zl.

Wobec wczesniejszej wyplaty przez pozwanego kwoty 3.471,16 zl., na podstawie art. 805 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c.i art.
817 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.201,46 zl. {(8.240,68 zl. + 431,94 zL.) — 3.471,16 zl.
= 5.201,46 z1.}, jak w punkcie 1 wyroku, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Majac na uwadze, ze pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie 27 stycznia
2016 r., Sad zasadzil odsetki od dnia 28 lutego 2016 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Powo6d ponidst koszty w kwocie
4.867,00 zl. (oplata od pozwu 550,00 zl., oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl., zaliczka na koszt opinii bieglego 700,00
z}., wynagrodzenie pelnomocnika 3.600,00 zL.), a wygral w 47,29%. Nalezne mu koszty wynoszg zatem 2.301,60 zl.
Pozwany wygral w 52,71%. Jego koszty procesu to kwota 4.194,30 zl., obejmujaca koszty zastepstwa procesowego
3.600,00 zl., oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. i zaliczki na koszt opinii biegltego 300,00 zl. + 277,30 zl
Nalezne mu koszty wynosza 2.210,82 zl. W rezultacie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 90,78
z}. (2.301,60 z}. — 2.210,82 z}.)

W punkcie 4 wyroku nakazano $ciagnac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2018, poz. 300) w zw. z 100 k.p.c. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Olsztynie tytulem kosztéw sadowych, tj. tymczasowo pokrytej czeSci wynagrodzenia bieglego: od powoda kwote
977,20 z}. (1.853,93 z}. x 52,71%) i od pozwanego kwote 876,73 zt. (1.853,93 zl. x 47,29%).

SSR Agnieszka Brzoskowska



