Sygn. akt: X C 301/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: str. sekr. sad. Kalina Pawelko

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko P. M.

o zaplate

- oddala powodztwo.

SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 301/17

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wni6st o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 1.425,40 zl. z odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl w dniu 08 pazdziernika 2010 r. z (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W. (poprzednia nazwa (...) Bank S.A.) umowe o kredyt ratalny. Z uwagi na razace naruszenie umowy przez
pozwanego w czesci, dotyczacej warunkéw splaty, umowa ta zostala wypowiedziana, w zwigzku z czym na pozwanym
cigzy obowigzek zwrotu pobranych $rodkéw pienieznych. Poprzedni wierzyciel wystawil przeciwko pozwanemu
bankowy tytul egzekucyjny i uzyskal klauzule wykonalnosci. Nastepnie wystapil do komornika z wnioskiem o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Prowadzona przez poprzedniego wierzyciela egzekucja nie doprowadzila
do wyegzekwowania catoSci nalezno$ci, stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. Na podstawie umowy o
przelew wierzytelnoéci, zawartej w dniu 06 lipca 2015 r., powdd nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanego z prawem
naliczania dalszych odsetek. Powod przestal pozwanemu informacje o zmianie wierzyciela i bezskutecznie wzywal
go do dobrowolnego uregulowania zadluzenia. Na warto$¢ przedmiotu sporu, tj. na kwote 1.425,40 zl., skladaja sie:
nalezno$¢ gtowna z tytutu niesplaconego kapitalu w wysokoéci 759,79 zl., odsetki karne w wysokos$ci 299,20 zl., odsetki



umowne w wysokoéci 42,11 zl., oplata egzekucyjna naliczona przez poprzedniego wierzyciela w kwocie 233,54 zl. i
odsetki karne w kwocie 90,76 zl.

Pozwany P. M. nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i w zaden sposdb nie ustosunkowat sie
do zadania pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. M. zawarl w dniu 08 pazdziernika 2010 r. z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A.)
umowe kredytu na zakup towaréw i ustug nr (...). (dowoéd: umowa nr (...), k. 36-37)

W dniu 24 kwietnia 2013 r. ww. Bank wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytut egzekucyjny, stwierdzajac w nim
zobowiazanie dluznika z ww. umowy nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2010 r. na kwote 1.114,88 zl. z dalszymi odsetkami.
Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie X Co 2618/13 nadano ww. bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanemu. Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 49960/13 z wniosku wierzyciela (...)
Bank (...) S.A. z siedziba we W. przeciwko P. M. - wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

(dowdd: bankowy tytut egzekucyjny, k. 38-39, postanowienie, k. 40, postanowienie Komornika Sadowego, k. 68)

W dniu 06 lipca 2015 r. powdd zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci, ktorej
przedmiotem byly niesporne i wymagalne wierzytelnosSci pieniezne wobec 0s6b fizycznych, wynikajace z czynnoéci
bankowych, szczegoélowo okreslone w Zalaczniku nr 5 do umowy, sporzadzonym w postaci plikdw, zapisanych na
plycie CD, oraz w postaci ,Wykazu wierzytelno$ci”, stanowiagcym Zalacznik nr 6 w formie papierowej z podpisami
notarialnie poS§wiadczonymi. Zgodnie z § 5 umowy, wierzytelnoSci przechodza na Fundusz z dniem zaplaty ceny za
odplatne ich zbycie, okreslonym jako (...).

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 15-18)

(...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. sporzadzil zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci, adresowane do P. M.. Powod
w dniu 18 sierpnia 2015 r. wystawil wezwanie do zaplaty kwoty 1.354,46 zl., kierowane do pozwanego.

(dowod: zawiadomienie, k. 34, wezwanie do zaplaty, k. 35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o material dowodowy, zaoferowany przez powoda. Z umowy kredytu na zakup
towaréw i uslug nr (...), a takze z wystawionego w dniu 24 kwietnia 2013 r. bankowego tytulu egzekucyjnego,
stwierdzajacego zobowigzanie pozwanego z ww. umowy, oraz z postanowienia z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie
X Co 2618/13 w przedmiocie nadania ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko
pozwanemu, wynika niewatpliwie, ze pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwanym umowa i Ze pozwany zobowiazany
byt wzgledem niego do splaty zaciggnietego zobowigzania.

Powbdztwo mimo to podlegalo oddaleniu w caloSci, bowiem powodd nie wykazal, aby przyslugiwalo mu
roszczenie, dochodzone pozwem, tj. aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelno$ci, przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanego, oraz nie wykazal wysoko$ci tej wierzytelnoSci.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoSci, zawartej w dniu 06 lipca 2015 r., na podstawie
ktoérej mial naby¢ dochodzong od pozwanego wierzytelno$é od (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W..

Stosownie do art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z



wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogo6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz wierzytelno§é, stanowigca
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika zbywana wierzytelno$é, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Powyzsze elementy musza by¢ oznaczone,
badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy, przenoszacej wierzytelnosé.
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.)

W umowie przelewu wierzytelnoSci, zawartej w dniu 06 lipca 2015 r., wskazano jedynie ogoélnie, ze Bank przenosi
na rzecz Funduszu wierzytelnosci, wymienione w Zalaczniku nr 5 do Umowy i Zalaczniku nr 6. W ww. umowie brak
jest jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelnoSci, dochodzonej od pozwanego. Powod przedtozyt co prawda wydruk,
stanowiagcy automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
(vide: karta 33), jednakze nie zostat on podpisany. Co wiecej, wynikajg z niego daty platnosci 1900/01/02.

Dowodu nabycia wierzytelnoSci nie stanowi takze pismo, nieopatrzone datg, adresowane do pozwanego, informujgce
o sprzedazy wierzytelnosSci. Podnie$¢ nalezy, ze brak potwierdzenia, ze zostalo ono w ogole do pozwanego wyslane.
W zwiazku z powyzszym moze ono stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze pismo o takiej treSci zostalo rzeczywiscie
sporzadzone. Za dowod nabycia wierzytelno$ci tym bardziej nie mozna uzna¢ wezwania do zaplaty z dnia 18 sierpnia
2015 1., bowiem pochodzi ono od powoda.

Zgodnie z § 5 umowy z dnia 29 czerwca 2015 r., wierzytelnoSci przechodzg na Fundusz z dniem zaptaty ceny za odptatne
ich zbycie. Tymczasem powod nie udowodnil, aby uiScit ww. cene.

Podnie$¢ w sprawie nalezy ponadto, ze powod przedlozyl kserokopie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 06
lipca 2015 r., ktorej jedynie niektore strony zostaly pos§wiadczone za zgodnosé z oryginalem. Procedura cywilna nie
zna takiego dowodu. Dokumenty, o ktérych mowa w Kodeksie postepowania cywilnego, to dokumenty oryginalne,
ktére moga by¢ zastgpione odpisami urzedowymi, gdy ustawa wyraznie na to pozwala. Brak natomiast przepisu,
dopuszczajgcego zastgpienie dokumentu (oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim
odbitka ksero. Zwykla odbitka ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby poswiadczajacej,
ktéra odbitke sporzadzita, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny
zostal tu odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem po$wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem dokumentu.
Warunku takiego kserokopia zlozona przez powoda nie spehia.

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze niepo$wiadczona
podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w p6zniejszych
orzeczeniach, w tym w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i
z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC 2004, nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada
2002 r., I CKN 1280/00 (niepubl.). Ré6wniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze niepo§wiadczona kserokopia nie jest
dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia przepiséw o dowodzie z
dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. érodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadow utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$c
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.)



W konsekwencji powdd nie wykazal nabycia wierzytelnoéci, objetych ww. umowa cesji, i jednocze$nie swojej
legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach stosownie do unormowania z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w mys$l ktérego strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktow, uzasadniajacych jego roszczenie. Od tego obowiagzku nie zwalnia go tre$c
przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci, co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 kpc nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen
powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okolicznoéci podane w pozwie, nie budzg uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te
uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych Zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkt. 1999/9/30).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Agnieszka Brzoskowska



