Sygn. akt: X C 3604/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Basalska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) W. Zarzadu (...) w W.

przeciwko P. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powoda (...) W. Zarzadu (...) w W. kwote 540,80 zl. (pieéset czterdziesci
80/100 zlotych), przy czym:

- od kwoty 270,40 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 270,40 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powoda (...) W. Zarzadu (...) w W. kwote 420,00 zl. (czterysta dwadzie$cia
zlotych) tytulem kosztow procesu;

3. przyznaje kuratorowi E. B. — ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenie w kwocie
30,00 zl. (trzydziedci zlotych), ktore wyplacié z zaliczki, zapisanej pod numerem (...).

SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 3604/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) W., Zarzad (...) w W., wniost o zasgdzenie od pozwanego P. O. kwoty 540,80 zl. z odsetkami ustawowymi za
op6znienie: od kwoty 270,40 zt. od dnia 22 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 270,40 zt. od dnia 01 kwietnia
2015 r. do dnia zaptaty. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze pozwany w dniu 07 marca 2015 r. korzystat z komunikacji miejskiej,
nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Powod zobowigzal pozwanego do zaplaty kwoty 266,00 zl. tytulem



oplaty dodatkowej oraz naleznosSci przewozowej w wysokosci 4,40 zl. Podobnie w dniu 17 marca 2015 r. pozwany
korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu. Powo6d zobowigzal go do zaplaty kwoty 266,00
z}. tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznoSci przewozowej w wysoko$ci 4,40 zl. Pozwany nie uregulowal naleznoSci.
W tym stanie rzeczy pow6d domagal sie zaplaty kwoty 540,80 zl., na ktoéra skladaja sie oplaty dodatkowe, naleznosSci
przewozowe oraz odsetki ustawowe od ww. kwoty od dnia uplywu terminu jej platnoSci, wynoszacego 14 dni od
dnia sporzadzenia wezwania, do dnia zaplaty. Wyjasnil, ze roszczenie swe opiera na art. 33a ust. 3 ustawy Prawo
przewozowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm.), uchwale Nr LXVI/1807/2013 Rady miasta stotecznego W. z dnia
03 pazdziernika 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie oplat za ustugi przewozowe srodkami lokalnego transportu
zbiorowego w (...) W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w (...) W. oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu Srodkami lokalnego
transportu zbiorowego w (...) W. (Dz.U.Woj. M.. z 06.11.2013 T., poz. 11320) oraz na art. 360 i 361 k.c.

Dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego ustanowiono kuratora, ktéry w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa i nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu. Jednoczeénie wyjasnil, Ze jego obrona jest jedynie obrong
formalna, bowiem jako kurator nie dysponuje zadnymi dokumentami, ktére moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawe
zarzutéw co do roszczenia powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zarzad (...) wystawil w dniu 07 marca 2015 r. wezwanie Nr (...) do zaplaty naleznoéci za przew6z w wysokosci 4,40 zl. i
oplaty dodatkowej w wysoko$ci 266,00 zl. Lacznie nalezno$c¢ za przejazd bez odpowiedniego lub waznego dokumentu
przewozu lub odpowiedniego lub waznego dokumentu poéwiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego
przejazdu wraz z oplata dodatkowa wyniosta 270,40 zl. Pasazerem, ktérego dotyczylo ww. wezwanie, byt P. O., syn K.
i E., posiadajgcy numer PESEL (...). Potwierdzil on wlasnorecznym podpisem zapoznanie sie z treScig wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 5)

Ponownie w dniu 17 marca 2015 r. Zarzad (...) wystawil wezwanie Nr (...) do zaplaty naleznoSci za przewbz w
wysokosci 4,40 zl. i oplaty dodatkowej w wysoko$ci 266,00 zl. Eacznie nalezno$c za przejazd bez odpowiedniego
lub waznego dokumentu przewozu lub odpowiedniego lub waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do
bezplatnego albo ulgowego przejazdu wraz z oplatg dodatkowa wyniosta 270,40 zt. Wezwanie to dotyczyto P. O., syna
K.iE., posiadajacego numer PESEL (...). Potwierdzit on wlasnorecznym podpisem zapoznanie sie z treScia wezwania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 6)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.
Powo6d udokumentowat zar6wno zdarzenie, z ktérego wynika dochodzone roszczenie, jak réwniez jego wysokos$é.

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, co prawda, wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, jednakze
przyjeta przez niego linia obrony miata charakter jedynie formalny, jako Ze nie przedstawil on zadnych dowodow,
ktére Sad moglby wziaé pod uwage przy rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie.

Sad mial na uwadze rozklad ciezaru dowodu w procesie. I tak stosownie do ogdlnej reguly dowodowej, zawartej
w przepisie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa
obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

O ile powdd uczynit zado$¢ swemu obowigzkowi, przedkladajac podpisane przez pozwanego wezwania do zaplaty
nalezno$ci za korzystanie z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu, o tyle stanowisko pozwanego
nie zostalo poparte zadnymi dowodami.



Zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w
widocznym miejscu, moze dokonywaé¢ kontroli dokumentéow przewozu osoéb lub bagazu. Ust. 3 cyt. przepisu
stanowi natomiast, ze w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu, przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé¢ za przewoz i
optate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Wobec stwierdzenia przez powoda, ze pozwany w dniu 07 marca 2015 r. i w dniu 17 marca 2015 r. korzystat ze srodkéw
komunikacji miejskiej, nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, zasadne bylo obciazenie pozwanego zaréwno
nalezno$cig przewozowa w wysokosci 4,40 zt., jak i kwotg 266,00 zt. z tytutu oplaty dodatkowej, zgodnie ze stosowna
uchwala Nr LXVI/1807/2013 Rady miasta stolecznego W. z dnia 03 pazdziernika 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., w
mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzong w punkcie 2 wyroku kwote 420,00
z}. sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl., uiszczona zaliczka na koszt ustanowienia kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego w wysokoSci 30,00 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego, wynoszace 360,00 zt., zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

SSR Agnieszka Brzoskowska



