Sygn. akt X C 386/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G., wnibst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o
zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 1.127,74 z}. z odsetkami ustawowymi od kwoty 637,47 zi. od dnia 08 lutego 2013
r. do dnia zaplaty, od kwoty 164,17 zl. od dnia 03 maja 2013 do dnia zaplaty, od kwoty 146,52 zl. od dnia 06 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35,60 zl. od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 36,39 zl. od dnia 18
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35,60 zl. od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
35,60 zk. od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35,60 zl. od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 0,79 zk. od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wnioslt o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strony laczyla umowa sprzedazy, na podstawie ktorej powod dostarczal pozwanemu
energie elektryczng. W zwigzku z wykonywaniem ustugi powod wystawil i doreczyt pozwanemu faktury VAT:

-nr (...) na kwote 637,47 zl. z terminem platno$ci okre§lonym na dzien o7 lutego 2013 r.,

-nr (...) na kwote 164,17 zk. z terminem platno$ci okre§lonym na dziefi 02 maja 2013 r.,

-nr (...) na kwote 146,52 zl. z terminem platnoSci okre§lonym na dzien 05 sierpnia 2013 r.,
-nr (...) na kwote 35,60 zl. z terminem platnoSci okres§lonym na dzien 12 sierpnia 2013 r.,

-nr (...) na kwote 36,39 zl. z terminem platnoéci okreSlonym na dzien 17 pazdziernika 2013 r.,
-nr (...) na kwote 35,60 zl. z terminem platnoSci okres§lonym na dzien 17 pazdziernika 2013 r.,
-nr (...) na kwote 35,60 zl. z terminem platnoSci okre§lonym na dzien 15 listopada 2013 r.,
-nr (...) na kwote 35,60 zl. z terminem platnoSci okre§lonym na dzien 16 grudnia 2013 r. oraz

- nr (..) na kwote 0,79 zl. z terminem platnoéci okreSlonym na dziefi 10 marca 2014 r., ktérych pozwany nie
uregulowal.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wydal w dniu 27 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 243731/15
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym w catoéci uwzglednil zadanie powoda.

Pozwany, D. S., w zozonym od powyiszego nakazu zaplaty sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa.

Wskazal, ze zadluzenie wobec powoda wynika z nieoplaconego abonamentu z tytulu zawartej umowy, ktorej
przedmiotem bylo $§wiadczenie uslugi na potrzeby utrzymania zieleni. Podniésl, ze zuzycie energii pod wskazanym w
umowie adresem bylo zerowe, w zwigzku z czym skladal on u powoda reklamacje.

W pi$mie procesowym z dnia 01 sierpnia 2016 r. pozwany, powolujgc sie na przepis art. 751 pkt 1 k.c., podnidst zarzut
przedawnienia czeéci roszczenia powoda oraz wskazal, ze dzialania powoda sa sprzeczne z Ogdlnymi warunkami
umow kompleksowych, taczacych strony, co jest jedyna przyczyna powstania zadluzenia (k. 64).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2012 r. pomiedzy powodem (...) S.A. z siedziba w G. a pozwanym D. S. zostala zawarta, na
czas nieokreslony, umowa kompleksowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustugi kompleksowej przez



dostawce (powoda) do obiektu, zlokalizowanego w B. przy ulicy (...), na potrzeby utrzymania zieleni. Umowa zostata
zawarta w grupie taryfowej C11, a jej integralna cze$c stanowily ,,0goélne warunki uméw kompleksowych (...) S.A.”,
zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S. A. z dnia 14 listopada 2007 r.

W dniu 23 stycznia 2013 r. strony zawarly na czas nieokreslony umowe kompleksowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo
Swiadczenie ustugi kompleksowej przez dostawce (powoda) do obiektu, zlokalizowanego w B. przy ulicy (...). Zgodnie
Z ww. umowa, rozliczenie z tytulu sprzedazy energii elektrycznej i z tytulu $wiadczenia ustug dystrybucji odbywaé sie
mialo wedlug grupy taryfowej Ci1. Integralng cze$¢ umowy stanowity ,,Ogélne warunki uméw kompleksowych (...)
S.A.”, zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S. A. z dnia 14 listopada 2007 .

Zgodnie z § 2 pkt 5 Ogoélnych warunkéw uméw kompleksowych (...) S.A., umowa kompleksowa to umowa
pomiedzy dostawca a odbiorca, stanowigca podstawe dostarczania odbiorcy energii elektrycznej, zawierajaca
elementy sprzedazy i dystrybucji tej energii, a jej tre$¢ wynika z przepisow prawa, postanowien Taryfy lub Cennika,
ogoblnych warunkow oraz indywidualnych uzgodnien z odbiorca. W zakresie nieuregulowanym postanowieniami ww.
dokumentow, do $wiadczenia ustugi kompleksowej stosowa¢ nalezy powszechnie obowiazujace przepisy prawa, w
tym zwlaszcza przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy ustawy — Prawo energetyczne wraz z rozporzadzeniami
wykonawczymi (§ 3 pkt 2). Zgodnie za$ z trescia § 5, na podstawie umowy kompleksowej dostawca zobowiazuje sie
do sprzedazy energii elektrycznej oraz do zapewnienia jej dostarczania przez dystrybutora do miejsca lub miejsc jej
dostarczania, a odbiorca do odbioru tej energii oraz do zaplaty naleznosci z tego tytulu. Przez dystrybucje rozumie sie
transport energii elektrycznej siecia dystrybucyjna w celu jej dostarczenia odbiorcy (§ 2 pkt 7).

Zgodnie z (...) S.A. z siedziba w G., obowiazujaca w okresie, w ktérym strony laczyla umowa (2012 r. 12013 r.), grupa
taryfowa C11 zasilana byla z sieci elektroenergetycznych niskiego napiecia o0 mocy umownej nie wiekszej niz 40 kW i
pradzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego nie wiekszym niz 63 A, z jednostrefowym rozliczeniem za
pobrana energie elektryczna.

Zgodnie z pkt 3.3.3. (...) S.A. z siedziba w G., obowiazujacej w okresie, w ktérym strony laczyla umowa (2012 r. i
2013 r.), operator stosowal w rozliczeniach z odbiorcami zaliczonymi do grupy taryfowej C11 szeSciomiesieczny okres
rozliczeniowy.

Zgodnie z Tabelg stawek oplaty abonamentowej dla grupy taryfowej C11i szeSciomiesiecznego okresu rozliczeniowego,
oplata abonamentowa w roku 2012 wynosila 1,12 zL za jeden miesiac. Zgodnie natomiast z Tabela stawek oplaty
abonamentowej dla grupy taryfowej C11 i sze$ciomiesiecznego okresu rozliczeniowego, oplata abonamentowa w roku
2013 wynosila 1,02 z}. za jeden miesigc. Zgodnie z Cennikiem energii elektrycznej, obowiazujacym od dnia 01 stycznia
2012 r., wysoko$¢é oplaty handlowej wynosila w taryfie C11 i sze$ciomiesiecznym okresie rozliczeniowym 15,00 zl.

(dowdd: umowa kompleksowa k. 46, k. 68, ogblne warunki umoéw kompleksowych k. 69-72, taryfa k. 105-160, cennik
161-167, k. 168-173)

Powdd za sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej do nieruchomosci powoda wystawit nastepujgce faktury Vat: nr
(...) na kwote 644,08 zl. z terminem platnosSci okreSlonym na dzien o7 lutego 2013 r., nr (...) na kwote 164,17 zl. z
terminem platnoéci okre$lonym na dzien 02 maja 2013 r., nr (...) na kwote 146,52 zk. z terminem ptatnoéci okre$lonym
na dzien o5 sierpnia 2013 r., nr (...) na kwote 35,60 zl. z terminem platno$ci okre$lonym na dzien 12 sierpnia 2013 r.,
nr (...) na kwote 36,39 zk z terminem platno$ci okre§lonym na dzien 17 pazdziernika 2013 r., nr (...) na kwote 35,60
z} z terminem platnoéci okreslonym na dzien 17 pazdziernika 2013 r., nr (...) na kwote 35,60 zt. z terminem platnosci
okre$lonym na dzien 15 listopada 2013 r., nr (...) na kwote 35,60 zl. z terminem platno$ci okre§lonym na dzieni 16
grudnia 2013 r. oraz nr (...) na kwote 0,79 zl. z terminem platnoSci okreslonym na dzien 10 marca 2014 r.

(dowdd: faktury VAT k. 49-55)

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych wyzej faktur VAT. (bezsporne)



Powod pismem z dnia 31 lipca 2014 r. bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 48)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére co do zasady nie
byly kwestionowane przez pozwanego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyly dwie umowy kompleksowe sprzedazy energii oraz $§wiadczenia
ustug dystrybucji energii. Pozwany, odnoszac sie do tych uméw i wynikajacych z nich zobowigzan, okre$lonych
w fakturach VAT, wskazal, ze powo6d sprzecznie z Ogbélnymi Warunkami Umowy, stanowigcymi integralna czesé
zawartych umoéw, naliczyt wynikajace z nich naleznoéci. Nadto zaprzeczyl, aby energia elektryczna byla przez niego
wykorzystywana oraz podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z laczacymi strony umowami kompleksowymi z
dnia 19 czerwca 2012 r. i 23 stycznia 2013 r. pozwany zobowigzany byt do terminowego regulowania oplat (§ 10
ust. 1 Ogoélnych Warunkéw Umédw Kompleksowych), ktérych wysokosé okreslona byla w fakturach VAT. Wbrew
twierdzeniom pozwanego powdd zgodnie z pkt 3.3.3. (...) S.A. z siedziba w G., obowigzujacej w okresie, w ktorym
strony laczyla umowa, stosowal w rozliczeniach z odbiorcami, zaliczonymi do grupy taryfowej C11, sze$ciomiesieczny
okres rozliczeniowy. Brak podstaw do kwestionowania zastosowanej taryfy i naliczonych w oparciu o nig oplat
abonamentowych. Sa one zgodne z Ogdlnymi Warunkami Uméw Kompleksowych i obowigzujacymi w tym okresie
taryfami i cennikami, co strona powodowa wykazala, przedkladajac stosowne dokumenty, jak to wyzej opisano.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niezrozumiale jest, dlaczego pozwany, pomimo $wiadomosci laczacej go z
powodem umowy przez ponad pol roku nie zainteresowal sie brakiem faktury za energie elektryczng. Nadto,
rowniez wbrew twierdzeniom pozwanego, jakoby wystawione przez powoda faktury VAT wskazywaly tylko oplate
abonamentowa, nalezy podkre$li¢, ze faktury zawieraly dokladny opis wyliczenia naleznosci, oddzielnie za obrot
(sprzedaz) i dystrybucje ze wskazaniem stawek, wynikajacych z taryfy, obowigzujacej w okresie, w ktéorym strony
zwigzane byly umowami, oraz faktycznie zuzytej energii elektrycznej. Sad nie podziela stanowiska pozwanego o
niewigzacym charakterze Ogoélnych Warunkéw Uméw Kompleksowych, taryf i cennikéw. Praktyka, polegajaca na
odwolywaniu sie przez strony umowy do aktow takich, jak regulaminy, og6élne warunki itp., jest obecnie powszechna
i jej dopuszczalno$c jest niekwestionowana. Z obu uméw kompleksowych wynika, ze strony nadaly Ogdlnym
Warunkom Uméw Kompleksowych moc integralnej cze$ci umowy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu pozwanego, tj. przedawnienia roszczenia, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w brzmieniu, obowiazujacym w dniu 19 czerwca 2012 r. i w dniu
23 stycznia 2013 r., tj. w dacie zawarcia umoéw sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustlug przesytowych
dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktérym mowa w art. 7, na
podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy
o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub
umowy o §wiadczenie ustug skraplania gazu.

Z kolei zgodnie z ust. 3 i 4 tego artykulu, dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywac sie na podstawie
umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji tych
paliw lub energii, zwanej dalej "umowa kompleksowa". Umowa kompleksowa moze zawiera¢ takze postanowienia
umowy sprzedazy paliw gazowych lub energii, umowy o $§wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych
lub energii lub umowy o $wiadczenie uslug magazynowania tych paliw, zawartych przez sprzedawce na rzecz i w
imieniu odbiorcy konicowego z przedsiebiorstwem energetycznym, zajmujacym sie przesytaniem, dystrybucja paliw
gazowych lub energii lub magazynowaniem tych paliw.



Z}ozone do akt sprawy umowy stanowily ,umowy kompleksowe”, albowiem na ich podstawie pozwany kupowal
energie elektryczng oraz byt odbiorca ustug przesytowych.

Whbrew stanowisku pozwanego, do przedawnienia przedmiotowego roszczenia nie ma zastosowania przepis art.
751 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., III SK
18/04 (OSNP 2004/24/429), umowa o ustugi przesylowe jest umowa nazwang, regulowana ,.innymi przepisami” w
rozumieniu art. 750 k.c. Przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne wyznaczaja zakres swobody
kontraktowania tej umowy przed przepisami Kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym do przedawnienia roszczen z
tego tytulu zastosowanie ma art. 118 k.c., przewidujacy przy roszczeniach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej i roszczeniach okresowych trzyletni termin przedawnienia. Stanowisko takie bylo podtrzymywane
roOwniez w p6zniejszych orzeczeniach sadow powszechnych, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 479/12.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wierzytelnoSci, okre$§lone w fakturach VAT nr (...), nie ulegly przedawnieniu.
Termin ich platnoéci zostal okreslony odpowiednio na dzien 07 lutego 2013 r., 02 maja 2013 r., 05 sierpnia 2013 r., 12
sierpnia 2013 r., 17 pazdziernika 2013 r., 15 listopada 2013 r., 16 grudnia 2013 r. i 10 marca 2014 r. Majac na uwadze
date wytoczenia powddztwa, tj. 09 lutego 2015 r. — nie uptynat trzyletni termin przedawnienia, okre$lony w art. 118 k.c.

Odnos$nie dochodzonych przez powoda odsetek Sad mial na uwadze, ze s one §wiadczeniem ubocznym, powiazanym
ze $wiadczeniem gloéwnym. W konsekwencji roszczenie o odsetki przedawnia sie najpézniej z chwila przedawnienia
sie roszczenia glownego, jezeli takie ma miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.127,74 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze zmiane przepisu art. 481 § 2 k.c. (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., w
mys$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzona kwote 227,00 zl. sklada sie oplata od
pozwu w wysokos$ci 30,00 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz koszty zastepstwa prawnego radcy
prawnego w kwocie 180,00 zl. — zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2010 1., poz. 490 ze zm.).

SSR Agnieszka Brzoskowska
ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...);
3. (...

0., dnia 05 czerwca 2017 r. SSR Agnieszka Brzoskowska



