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UZASADNIENIE

Powdd, J. A., wniost o zobowigzanie pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. do
dokonania wymiany wadliwego samochodu marki P. (...) nr nadwozia (...) na samochéd tej samej marki i modelu,
wolny od wad, oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych albo wedlug spisu kosztow, gdy taki zostanie przedstawiony.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze w dniu 26 czerwca 2013 r. kupil od pozwanego wyzej opisany
samochod marki P.. Pojazd ten uzytkowany byl przez powoda oraz jego zone. Od poczatku eksploatacji wykazywal
szereg wad. Juz w dniu 05 grudnia 2013 r. poddany zostal pierwszej naprawie usterki, okreslonej jako ,nie wchodzi na
obroty”. W okresie od lutego 2014 r. do czerwca 2015 r. powod zglaszal pozwanemu kolejne usterki i nieprawidtowosci
w pracy zakupionego pojazdu (Yacznie zglosil w tym okresie 11 usterek). W dniu 06 maja 2015 r. powdd zlecil innemu
przedstawicielowi (...) Spoélce z o.0. z siedziba w C. diagnostyke komputerem serwisowym w celu wykonania odczytu
pamieci sterownikéw. Odczyt wykazal szereg btedow, ktorych nie zdolano usunac w serwisie w O.. W ocenie powoda
nie jest mozliwe doprowadzenie ww. pojazdu do stanu, umozliwiajacego jego prawidlowe wykorzystanie. Jego wady
nie moga by¢ usuniete. Powdd podniost, ze wielokrotnie interweniowal w tej sprawie u pozwanego, otrzymujac rézne
ustne tlumaczenie. Pomimo wezwania pozwanego do wymiany wadliwego samochodu na samochod tej samej marki
i modelu, wolny od wad, pozwany odmowit zastosowania sie do doreczonego mu wezwania, twierdzac, ze pojazd nie
posiada zadnych wad, zmniejszajacych jego uzytecznosé.

Pozwany, (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w O., wnio6st o oddalenie powbddztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze roszczenie powoda jest bezzasadne. W pierwszej kolejnosci
pozwany podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powoda nigdy nie potwierdzono istnienia niezgodnoSci towaru z
umowg. Pozwany przyznal, Zze powdd nagminnie zglaszal usterki, polegajgce na szarpaniu, nagtym przyspieszaniu,
niewchodzeniu na obroty oraz przygasaniu silnika. W zwiazku z tym wykonano szereg czynno$ci diagnostycznych
celem sprawdzenia mozliwych przyczyn wystepowania usterek, tj. wykonano szczegétowa diagnostyke ukladu
wiryskowego i paliwowego, przeprowadzono jazdy drogowe w warunkach, okreslonych przez powoda jako te, w
ktoérych wystepowala usterka, wymieniono oslone, a na skutek usterki, zgloszonej zleceniem nr (...), wykryto jeden
blad, ktorego skutkiem byta wymiana alternatora. Ponadto pozwany wskazal, ze zlecenie naprawy nr (...) odnosilo
sie do przegladu systematycznego po 2 latach, jak rowniez kolejnych usterek, zgloszonych przez powoda. W trakcie
czynnoSci wymieniono 1 rurke przeplywu, nie odczytano zadnych bledéw. Ustalono, ze przy charakterystycznym
sposobie uzytkowania samochodu przez klienta, zalecana jest wymiana pompy i zespolu filtra, a takze czeste
~przepalanie” auta. W ocenie pozwanego powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o niewykazaniu przez powoda niezgodnosci
towaru z umowa. Pozwany wyjaénil rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wymiane samochodu na nowy nalezy
uzna¢ za niemozliwa, jak rowniez wymagajaca nadmiernych kosztéw. Brak jest bowiem mozliwoSci wymiany na nowy
samochodu P. (...) wyprodukowanego w 2013 r. z takim samym wyposazeniem, jaki nabyl pow6d w dniu 28 czerwca
2013 r., gdyz aktualnie na rynku nie sa dostepne nowe samochody tej samej marki i modelu z rocznika 2013. Ponadto
pozwany nie dysponuje samochodem, jakiego zada powo6d. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze dostarczenie powodowi
samochodu tej samej marki i modelu z roku biezacego z innym, lepszym wyposazeniem, doprowadziloby z kolei do
poniesienia przez pozwanego nadmiernych kosztéw i wzbogacenia powoda.

Pismem z dnia 01 marca 2016 r. pozwany wnio6st o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) Spoétki z o.o.
z siedzibg w W. i wezwanie jej do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. Spoélka ta nie
zglosila swego przystapienia jako interwenient uboczny. (pismo z dnia 01.03.2016 r., k. 102, potwierdzenie odbioru
zawiadomienia, k. 108)

Sad ustalil, co nastepuje:




Powod J. A. kupil w dniu 26 czerwca 2013 r. od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w O. samochdd marki P. (...) o nr nadwozia (...).

(bezsporne, ponadto dowdd: zamodwienie nowego samochodu k. 5)

W dniu 05 grudnia 2013 r. powod po raz pierwszy zglosil usterke pojazdu, polegajaca na tym, ze samochdd ,nie
wchodzi na obroty na luzie losowo”.

(dowod: zlecenie naprawy (...) k. 9)

W dniu 14 lutego 2014 r. powdd zglosil pozwanemu usterke, polegajaca na nieréwnych obrotach silnika, braku reakcji
na wciSniecie pedalu przyspieszenia. Podal tez, ze rosnie $rednie spalanie na postoju.

(dowdd: zlecenie naprawy (...) k. 10)

W dniu 3 kwietnia 2014 r. powdd zglosil nieprawidlowo$é, polegajaca na ,przygasaniu” silnika w czasie jazdy, traceniu
obrotoéw i gwaltownym przyspieszaniu. Pozwany odnotowat brak zgloszonego zachowania pojazdu podczas wizyty w
serwisie oraz wyslanie zapytania do Pomocy (...) P.. Taka samg usterke powod zglosil takze w dniu 18 kwietnia 2014 r.

(dowdd: zlecenie naprawy (...) k. 11, zlecenie naprawy (...) k. 12)

W dniu 20 czerwca 2014 r. przeprowadzono przeglad systematyczny pojazdu po roku, podczas ktorego powod wskazat
na nieprawidtowosci w postaci ,szarpania” silnika podczas jazdy losowo — z rana lub po przejechaniu okoto 20 km.

(dowdd: zlecenie naprawy (...) k. 13)

Kolejne zgloszenie powoda miato miejsce w dniu 29 lipca 2014 r. i dotyczylo szarpania silnika podczas jazdy i nagltego
przyspieszania.

(dowdd: zlecenie naprawy (...) k. 14)

W dniu 17 grudnia 2014 r. powdd zglosit serwisowi usterke w postaci losowo chwilowej utraty mocy przez silnik
pojazdu, a nastepnie samoczynnego przyspieszania.

(dowod: zlecenie naprawy (...) k. 15)

W dniu 15 stycznia 2015 r. powdd ponownie zglosil sie do serwisu, wskazujac na brak reakcji silnika na wciéniecie
pedalu przyspieszenia oraz na szarpanie silnika i samoczynne gwaltowne przyspieszanie bez wcisniecia pedalu gazu.

(dowdd: zlecenie naprawy (...) k. 16)

Kolejne usterki w pojezdzie powdd zglosil w dniu 13 kwietnia 2015 r., wskazujac na ponadnormatywne zuzycie paliwa
(14 litr6w/100 km) i na tzw. zamulenie silnika
okolo godziny 12.00 tego dnia.

(dowod: zlecenie naprawy (...) k. 17)

W dniu 15 maja 2015 r. powdd ponownie zglosit usterke, polegajaca na losowym ,szarpaniu” silnika, braku reakcji na
wciéniecie pedatu przyspieszenia. Zgloszenie to zweryfikowano na zlecenie P. (...). Takg sama usterke powdd zglosil w
dniu 24 czerwca 2015 r. podczas przegladu systematycznego po dwoch latach. Ponadto odnotowano, ze odstaje ostona
z tworzywa sztucznego na drzwiach tylnych prawych.

(dowdd: zlecenie naprawy (...) k. 18, zlecenie naprawy (...) k. 19)



Pozwany dokonywal kazdorazowo weryfikacji zglaszanych przez powoda nieprawidlowosci i usterek, a
niejednokrotnie jazd probnych w réznych warunkach, jednakze w pojezdzie nie stwierdzano ich wystepowania.

(dowdd: zlecenia napraw wraz z adnotacjami k. 70-82, zeznania §wiadka W. S. (1) k. 126v, zeznania §wiadka M. G.
k. 126v-127)

W dniu 06 maja 2015 r. powod zlecit przedstawicielowi (...) Spolce z 0.0. z siedziba w C. diagnostyke komputerem
serwisowym w celu wykonania odczytu pamieci sterownikow. Na skutek tego odczytu ujawniono w pojezdzie powoda
szereg bledow.

(dowdd: zlecenie naprawy nr (...) wraz z wydrukiem odczytu k. 20, 23, k. 110-113)

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do wymiany wadliwego samochodu marki P. (...) nr
nadwozia (...) na samochdd tej samej marki i modelu, wolny od wad.

(dowod: pismo z dnia 25 czerwca 2015 r. wraz z dowodem nadania k. 35-36)

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany w piSmie z dnia 29 czerwca

2015 r. odmoéwil spelnienia roszczenia powoda, podkreslajac, ze mimo wielokrotnych wizyt powoda w prowadzonej
przez pozwanego Autoryzowanej Stacji Obslugi marki P. nie udalo sie potwierdzi¢ istnienia niezgodnosci towaru z
umowa.

(dowod: pismo z dnia 29 czerwca 2015 1. k. 37)

W dniu 23 marca 2016 r. powod zlecil wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy zrzeszonemu w (...) Spolce z o.0.

z siedzibg w W. w celu ustalenia stanu technicznego przedmiotowego pojazdu. W dniu 26 marca 2016 r. rzeczoznawca
mgr inz. S. K. wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze pojazd w obecnym stanie technicznym nalezy uzna¢ za niesprawny
technicznie oraz stanowiacy zagrozenie w ruchu drogowym.

(dowdod: opinia prywatna k. 117-120)

W dniu 8 lutego 2017 r. dokonano ogledzin pojazdu powoda z udzialem przedstawiciela (...) serwisu (...) w
G.. Wykonano zewnetrzne ogledziny oraz ogledziny wnetrza pojazdu, a nastepnie przeprowadzono jazde probna
na odcinku 49 km. W czasie jazdy prébnej, prowadzonej przy réznych predkosciach i wszystkich przelozeniach,
nie stwierdzono zjawiska utraty mocy silnika lub braku reakcji na pedal gazu. Nastepnie pojazd umieszczono na
stanowisku warsztatowym i poddano kompleksowemu badaniu w oparciu o komputerowy system diagnostyczny
marki P.. W wyniku przeprowadzonego badania w systemie komputerowym auta nie stwierdzono, aby zarejestrowano
w nim bledy. W dniu ogledzin pojazdu, tj. 8 lutego 2017 r., za zgoda powoda dokonano wgrania zaktualizowanej
wersji oprogramowania numer 96 925 285 80, poniewaz do dnia ogledzin aktualizacja oprogramowania nie zostala
przeprowadzona i system operacyjny sterowania pojazdem byt nieaktualny. Zalecenie aktualizacji oprogramowania
wynikato z zaleceni platformy technicznej P. z Francji. Wykonanie powyzszych czynno$ci spowodowalo, ze opiniowany
pojazd jest technicznie sprawny. Innych usterek w czasie kompleksowego badania pojazdu w dniu 8 lutego 2017 r.
nie stwierdzono.

Usterka w postaci utraty mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu jest wada istotng. Usterka ta byla usuwalna i
zostala usunieta poprzez aktualizacje oprogramowania. Pozostale usterki, zglaszane przez powoda, mialy charakter
eksploatacyjny, byly objete warunkami gwarancji. Byly to usterki usuwalne i zostaly usuniete w sposob prawidlowy i
skuteczny. Naprawy pojazdu nie wplynely na obnizenie jego warto$ci, bowiem wykonano je w autoryzowanym serwisie
samochodow P., przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych. Nie obnizaja one takze sprawnosci technicznej pojazdu.

Poza usterka w postaci utraty mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu, ktéra byla bezwzglednie niebezpieczna,
pozostale usterki nie mialy wplywu na bezpieczenstwo jazdy.



Aktualnie pojazd jest technicznie sprawny, ze skutecznie usunieta usterka ukladu napedowego. Obecnie pojazd
kwalifikuje sie do dalszej eksploatacji.

(dowod: opinia bieglego k. 213-223, ustna opinia uzupelniajaca k. 262-263v)

Po aktualizacji oprogramowania pojazdu powoda zjawisko w postaci utraty mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu
nie powtorzylo sie. Pojazd nie traci mocy, dziala w sposéb prawidlowy.

(bezsporne: vide wyja$nienia powoda k. 264)

Zjawisko utraty mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu nie bylo jednostkowe dla tego modelu pojazdow. W
zwiazku z tym fabryczni informatycy dokonali poprawy oprogramowania systemu soft, czyli systemu operacyjnego
sterowania pojazdem, i nowa jego wersja zostata przekazana do (...). Zmiana oprogramowania systemu soft miala na
celu wyeliminowanie usterki, polegajacej na utracie mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu. Zmiana ta mozliwa
byla od marca 2016 r. Po zmianie oprogramowania zjawisko to nie pojawilo sie juz w tym modelu samochodu P..
Zmiana oprogramowania przez producenta byla reakcja na zglaszane zjawisko utraty mocy silnika i braku reakcji na
pedal gazu.

(dowdd: opinia bieglego k. 213-223, ustna opinia uzupelniajaca k. 262-263v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach, przedlozonych przez strony, bowiem ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu, a takze na zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz zeznaniach powoda w zakresie, w jakim byly one spdjne, logiczne i korespondowaly z powyzszym
materialem dowodowym.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie dokonania przez pozwanego wymiany samochodu marki P. (...) na
samochdd tej samej marki i modelu, wolny od wad.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie zasadniczo do kwestii, czy zakupiony przez powoda pojazd marki P. (...) posiadal
wady, powodujace, ze towar ten jest niezgodny z umowa sprzedazy, zawarta przez strony, oraz czy niezgodno$¢ ta
jest istotna.

W niniejszej sprawie podstawe roszczen powoda stanowia przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176), ktéra
ma zastosowanie w przypadku umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych, zawieranych pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorca, i ktéra wylgcza stosowanie przepisow art. 556-581 k.c.

Przepisy przywolanej ustawy konstytuuja odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa. W mysél art. 4 ust. 1 ustawy, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili
jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem sze$ciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania
wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru
(ust. 2 art. 4). W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa,
jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadajg
wlaéciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada
oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru



lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac. Istotne jest
takze, czy wada powstata na skutek niewtasciwego uzytkowania towaru, czy tez produkt byl nig dotkniety juz w chwili
zakupu (wydania towaru).

Podkreslenia wymaga rozklad ciezaru dowodu istnienia niezgodno$ci towaru z umowg. Otdéz w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona
w chwili wydania. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze powdd stwierdzil wade towaru, zwigzang z
nieprawidlowa pracg silnika pojazdu i polegajaca na utracie mocy silnika i braku reakcji na pedat gazu, przed uplywem
sze$ciomiesiecznego terminu od wydania towaru. Samochdéd zostal bowiem wydany powodowi 28 czerwca 2013 r.,
za$ pierwsza usterke powdd zglaszal juz 5 grudnia 2013 r., a zatem niewatpliwie przed uplywem ww. terminu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj

i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny
sposob zaspokojenia. Nieodplatno$é naprawy

i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma rowniez obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych
przez kupujacego, w szczego6lnoSci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz ponownego
zamontowania i uruchomienia (art. 8 ust. 2).

Jak wskazano na wstepie, pomiedzy stronami sporna byla sama zasada dochodzonych przez powoda roszczen, czyli
istnienie niezgodnoSci zakupionego przez powoda towaru z umowa w chwili jego wydania.

Rozstrzygniecie powyzszego wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych. W tym celu Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej w osobie W. G.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakre$lona
teza dowodowa, po dokonaniu ogledzin pojazdu. Opinia bieglego jest jasna, logiczna i spdjna oraz odpowiada na
zasadnicze kwestie, wymagajace wiadomosci specjalnych. Na skutek zastrzezenn do opinii zasadniczej biegly na
rozprawie 28 czerwca 2017 r. wydal ustng opinie uzupekiajaca, w ktorej podtrzymat w caloéci stanowisko, wyrazone
w opinii zasadniczej i odniost sie do zarzutéw, podnoszonych przez pozwanego. Zaréwno pisemna opinia zasadnicza,
jak i ustna opinia uzupelniajaca zostaly w sposéb przekonywujacy uzasadnione i nie zostaly zakwestionowane przez
strony zadnym zarzutem, ktéry moglby wywolaé watpliwos$ci co do wiedzy, fachowosci i bezstronnosci bieglego. W
zwigzku z powyzszym Sad w calo$ci podzielil ich wnioski.

Faktem jest, ze w czasie przeprowadzania przez bieglego ogledzin pojazdu i jazdy prdbnej, nie stwierdzil on
wystepowania zjawiska utraty mocy silnika i braku reakcji na pedat gazu. Biegly powolal sie jednakze na konieczno$é
aktualizacji oprogramowania pojazdu w oparciu o dane serwisowe, zgodnie z zaleceniem producenta, na podstawie
stwierdzonych okolicznoéci i przypadkow wystepowania

w modelu P. (...) usterki, polegajacej na utracie mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu. Na uwage zashiguja
wyjaénienia bieglego, ktory podal, ze wszystkie autoryzowane serwisy w Polsce posiadaja lacze komputerowe z P.
(...) w W.. Weszystkie przeprowadzone badania rejestrowane sg w P. (...) w W., co oznacza, ze kazde podlaczenie
samochodu do komputera odnotowane jest w P. (...) w W. wraz z opisem, jezeli sa jakie$ niedomagania. Ten material
jest przekazywany do P. Francja, tj. do producenta ww. pojazdu. W zwigzku z tym, ze zjawisko utraty mocy silnika i
braku reakeji na pedal gazu nie bylo jednostkowe w przypadku tego modelu pojazdow, fabryczni informatycy dokonali
poprawy oprogramowania systemu soft, ktéry zostat przekazany do autoryzowanych stacji w celu aktualizacji tegoz
oprogramowania w sprzedanych samochodach tego typu, tj. modelu P. (...). Mimo tego, ze ww. usterka nie rejestrowata
sie jako blad w pamieci systemu komputerowego pojazdu, to do badania dolaczany byl opis w formie pisemnej,
dotyczacy powyzszej usterki i stad wiedza producenta na ten temat. Zmiana oprogramowania systemu soft miata na
celu wyeliminowanie usterki, polegajacej na utracie mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu. Biegly stwierdzil tez, ze
po zmianie oprogramowania zjawisko to nie pojawito sie juz w tym modelu tego samochodu. Zmiana oprogramowania
przez producenta byla reakcja na zglaszane przypadki utraty mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu. W marcu



2016 r. mozliwa byla zmiana oprogramowania, dedykowana do uzytkownikéw samochodéw marki P. (...). Biegly
wyjasénit ponadto, ze wprowadzenie przez autoryzowany serwis opisanej wyzej zmiany w oprogramowaniu, powoduje
calkowite usuniecie — wykluczenie wystepowania wskazanej usterki — niesprawnosci pojazdu. Okolicznoéci te zostaly
potwierdzone w ramach do§wiadczen oraz zrealizowanych napraw tego typu przez m.in. serwis (...) w G..

Majac na uwadze powyzsze, a takze w zwigzku z udokumentowanymi, licznymi zgltoszeniami powoda ww. usterki
w zakupionym u pozwanego pojezdzie, Sad uznal, iz faktycznie w chwili jego wydania byl on towarem niezgodnym
z umowg, posiadatl bowiem usterke zwigzang z utrata mocy silnika oraz brakiem reakcji na pedatl gazu. Jak wynika
z opinii bieglego, zjawisko to mimo jego wystepowania w tym modelu samochodu P., nie rejestrowalo sie jako
blad w pamieci systemu komputerowego pojazdu. Zatem niestwierdzenie go w pamieci systemu komputerowego
pojazdu powoda nie przesadza o tym, ze ten egzemplarz byl wolny od powyzszej wady. Fakt zainteresowania
sie przez producenta ww. zjawiskiem i podjecie przez niego dzialan, ktére w efekcie koncowym doprowadzily do
konieczno$ci zmiany oprogramowania w tym modelu P. i je skutecznie wyeliminowaly, zdaniem Sadu uzasadnia teze o
wystepowaniu rowniez w pojezdzie powoda opisanego zjawiska, stanowigcego o tym, ze towar konsumpcyjny w chwili
jego wydania byl niezgodny z umowa.

Sad jednakze mial na uwadze ustanowiong w art. 316 k.p.c. zasade aktualno$ci orzekania, ktéra oznacza, ze podstawg
wyrokowania jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy wydawaniu wyroku zatem sad moze — z
wyjatkiem przewidzianym w art. 224 § 2 — uwzgledniaé tylko to, co w chwili zamkniecia rozprawy stanowilo element
stanu faktycznego i prawnego (J. Gudowski, Komentarz do art. 316 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2016).
Zgodnie bowiem z przepisem art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolno$ci zasadzeniu roszcezenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela powszechnie przyjety

w doktrynie i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym stan istniejacy w chwili zamykania rozprawy i decydujacy
o zasadno$ci lub bezzasadnoSci zadania moze by¢ inny niz ten, ktory istnial w chwili wytaczania powodztwa i byt
podlozem roszczenia (por. orzeczenie SN z dnia 19 lutego 1937 r., C.I. 799/36, PS 1938, poz. 63 i wyrok SN z dnia 5
wrze$nia 1975 r., I CR 526/75, OSNCP 1976, nr 7—8, poz. 171 z oméwieniem J.S. P., Przeglad orzecznictwa, NP 1977,
nr 5, s. 689 1 W. S., Przeglad orzecznictwa, PiP 1977, z. 12, s. 120).

Przez stan rzeczy, istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nalezy rozumieé stan faktyczny, ustalony przez sad na
podstawie dowoddéw, przeprowadzonych zgodnie

zregulami postepowania dowodowego, przewidzianymi w art. 2277 k.p.c. i nast., oraz obowigzujacy stan prawny (wyrok
SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113 z glosami J. Wierciniskiego, PS 1998, nr 6, s. 107
iR. Stefanickiego, M. Praw. 2000, nr 9, s. 580 oraz postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2002 r., III CKN 537/00, IC
2003, nr 3, s. 52). Oznacza to m.in., ze sad moze uwzglednic¢ roszczenie, ktore w chwili wnoszenia pozwu bylo jeszcze
niewymagalne, a wymagalno$c¢ uzyskalo w toku postepowania, przed zamknieciem rozprawy. I na odwrét, sad oddala
roszczenie zasadne w chwili wnoszenia pozwu, ale bezzasadne w chwili zamkniecia rozprawy

(por. uchwale SN z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1

z omoOwieniem T. S., Przeglad orzecznictwa, (...) 2015, nr 3, s. 18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w chwili zamkniecia rozprawy pojazd,
nalezacy do powoda, byt w pelni sprawny, bowiem na skutek aktualizacji oprogramowania usunieta zostala usterka
w postaci utraty mocy silnika oraz braku reakcji na pedal gazu. Z opinii bieglego w spos6b nie budzacy watpliwosci
wynika, ze przedmiotowy pojazd jest aktualnie sprawny technicznie i ze wystepowanie usterki utraty mocy silnika
i braku reakcji na pedal gazu zostalo definitywnie usuniete. Inne usterki, zglaszane pozwanemu, mialy natomiast
charakter eksploatacyjny, objete byly warunkami gwarancji i zostaly przez niego prawidlowo i skutecznie usuniete.
Podkreslenia wymaga, ze wykonane naprawy nie obnizaja ani sprawno$ci technicznej pojazdu, ani jego wartoSci, jako
ze wykonano je w autoryzowanym serwisie i przy uzyciu oryginalnych cze$ci. Wyeliminowanie rowniez usterki utraty
mocy silnika i braku reakcji na pedal gazu poprzez aktualizacje oprogramowania spowodowalo, ze warto$¢ rynkowa



pojazdu nie zmniejszyla sie i jako sprawny technicznie kwalifikuje sie do dalszej eksploatacji (vide opinia biegtego
k.216-217, 219). Skoro tak — brak w ocenie Sadu podstaw do orzekania o wymianie pojazdu na nowy.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W
przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage zasady stusznosci oraz charakter sprawy, Sad postanowil nie obcigzac
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego. Sad mial przede wszystkim na wzgledzie charakter przedmiotowej
sprawy oraz okoliczno$¢, iz powdd wytaczajagc powddztwo przekonany byt o shusznosci swoich twierdzen, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito ich zasadno$§é. Do oddalenia powddztwa natomiast doszlo
na skutek zmiany okoliczno$ci, spowodowanej dzialaniami producenta pojazdu i zmiang oprogramowania systemu
operacyjnego sterowania pojazdem, ktére mialy miejsce w toku procesu.
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