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UZASADNIENIE

Powdd: (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wystapil w dniu
24 czerwca 2013r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
przeciwko B. R. o zaplate kwoty 3292,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 56,53 zt od dnia 25.06.2013r. do dnia zaplaty,

- 2.141,15 z} od dnia 25.06.2013r. do dnia zaplaty,

- 1.095,08 zl od dnia 28.11.2012r. do dnia zaplaty.

Nadto, wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejal od (...) Bank S.A. z
siedziba w W. prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu. Pomimo, iz powod
poinformowal pozwanego o cesji wierzytelnoSci pismem z dnia 25.02.2013r., pozwany nie uregulowal swojego
zadluzenia wynikajacego z umowy. Powo6d jako warto§¢ przedmiotu sporu wskazal kwote 3292,76 zt zgodnie z
czeSciowym wykazem wierzytelnoSci zalaczonym do umowy cesji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
nie splaconego kapitalu, odsetkami karnymi oraz pozostalymi nalezno$ciami dochodzonymi niniejszym pozwem do
dnia zaplaty. (k. 2— 3)

W dniu 09.09.2013r. Sad Rejony L.-Zach6d w L. wydal nakaz zaplaty. Pozwany w dniu 18 czerwca 2015 roku
skutecznie ztozyl sprzeciw, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (k. 8)

Pozwany w sprzeciwie wniost o cofniecie nakazu, wskazujac, iz od lutego 2006 roku nie jest zameldowany pod adresem
(...). (...)-(...) O.1iw zwigzku z tym nie otrzymal zadnych pism (k. 6v).

W nadestanym w dniu 19.10.2015r. na urzedowym formularzu pozwie, powdd podirzymal zadanie oraz jego
uzasadnienie zgloszone w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (k. 20-21v)

W zwigzku z brakiem danych dotyczacych miejsca pobytu pozwanego, pelnomocnik powoda, postanowieniem z dnia
25 lutego 2016r. zostal zobowigzany do wskazania w terminie 7 dni aktualnego adresu pozwanego pod rygorem
zawieszenia postepowania. Wobec nie wypelnienia przez strone zobowigzania Sadu, Postanowieniem z 19 kwietnia
2016r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie.

Nastepnie wobec wskazania przez powoda nowego adresu pozwanego udalo sie ustali¢ jego miejsca pobytu i
prawidlowo doreczy¢ korespondencje. (k. 46, 52)

Pozwany B. R. nie wnidsl odpowiedzi na pozew i nie zajal nowego stanowiska w sprawie. (k. 65)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2012 r. pomiedzy (...) Bank z siedziba w W. (Zbywca) a powodem (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (Nabywca) zostala zawarta Umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, ktérej punkt 2 2.1 okres$lal iz przedmiotem Umowy jest sprzedaz funduszowi portfela wierzytelnoSci.
Zgodnie z umowa wierzytelnosci podlegaly przeniesieniu lacznie z wynikajacymi z nich prawami, przywilejami i
korzyéciami. Wierzytelno$ci objete Umowa okre$lal Zalacznik nr 1 ( (...)), ktory stanowil integralng cze$¢ Umowy.

(dowod: Umowa sprzedazy wierzytelnosci k.22v — 24)



Powod skierowal do pozwanego B. R. zawiadomienie, ze zgodnie z art. 509 i n. Kodeksu cywilnego z dniem 27.11.2012
r. zostala przelana na jego rzecz zgodna, co do zasady i bezsporna wierzytelnos¢ w wysokoéci 3292,76 zl wraz z
wszelkimi zwigzanymi z nig prawami z tytulu nieuregulowanych naleznosci. Nadto, powdd przedlozyl czesciowy wykaz
wierzytelnoéci do umowy o przelew wierzytelnos$ci z dnia 27.11.2012r. zawartej pomiedzy (...) Bank S A. wW.a (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., wskazujac, iz zadluzenie B.
R. wynosi lacznie 3.292,76 zl.

(dowod: zawiadomienie k. 29, cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci do Umowy o przelew wierzytelnoS$ci z dnia2 7.11. 2012r
k 29v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwosé i wiarygodnos$é nie
byla kwestionowala przez pozwanego. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal jednakze, aby przystugiwalo mu roszczenie
dochodzone pozwem, tzn., aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelno$ci przystugujacej (...) Bank z siedzibg w
W. wzgledem pozwanego B. R..

Wskazaé trzeba, ze powod wywodzi swe roszczenie z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 27.11.2012r., na
podstawie, ktorej mial naby¢ dochodzona pozwem wierzytelno$c.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil jednak, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnoSci. W mysl przepisu
art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym,
celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogol
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili
zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za§ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do
zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelnosé, ktéra ma stanowié
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okres$lenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, Lex 2010 1.).

W umowie sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 7.11.2012 r. wskazano jedynie, iz przedmiotem Umowy jest sprzedaz
portfela wierzytelnosci WierzytelnosSci objete Umowa okre$lal Zalgcznik nr 1 ( (...)), ktory stanowil integralna czeéc
Umowy. W przedmiotowej umowie z dnia 7.11.2012r. brak jest jednakze jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelnos$ci
dochodzonej od pozwanego. Powdd nie przedlozyl rowniez elektronicznego Wykazu Wierzytelnosci stanowiacej
zalacznik nr 1, w ktérym wskazana bylaby niniejsza wierzytelnosc.

Dodatkowo podnieé¢ nalezy, iz w przypadku cesji wierzytelnosci, (ktérej de facto powdd nie wykazal - z przyczyn
jak wyzej), warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dtugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwato
pierwotnemu wierzycielowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06,
publ. MoP (...)). Tymczasem powdd i tej okoliczno$ci nie wykazal. Nie udowodnil, iz przystuguje mu wierzytelnoéc
w wysokoSci dochodzonej pozwem.

Powod przedstawil, bowiem jedynie pismo, w ktérym zawiadomil pozwanego B. R., ze zgodnie z art. 509 i n. k.c.
z dniem 27.11.2012 r. zostala przelana na jego rzecz zgodna, co do zasady i bezsporna wierzytelno$¢ w wysokosci



3.292,76 zt wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami. W tym samym dniu powdd przedstawil cze$ciowy wykaz
wierzytelno$ci do umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 27.11.2012r., w ktérym wskazane zostalo zadluzenie
pozwanego w lacznej wysoko$ci 3,292,76r. Nie przedtozyt rowniez dokumentéw z ktérego wynika sposob naliczenia
nalezno$ci gtownej i odsetek przez pierwotnego wierzyciela. Powod nie zalgczyl nawet samej umowy o nr (...)
stanowiacej zrodto ewentualnych zobowigzan pozwanego wskazanych w czeSciowym wykazie wierzytelno$ci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz powdd nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego dochodzona
pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z ogblng zasadg wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232
k.p.c., zgodnie, z ktorym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych
jego roszczenie. Powod winien, zatem wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu.

Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory powinien byl by¢ §wiadomy wystgpienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku,
gdy powoluje mniej dowoddw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Nadto, wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Katarzyna Jerka



