Sygn. akt X C 1965/15

UZASADNIENIE

Powodka, E. G., wniosla o zasadzenie od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. kwoty 11.000,00
z}. tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 15 lutego 2014 r. okolo godziny 20:00, schodzac nieo$wietlonymi
schodami, prowadzacymi od klatki schodowej bloku, polozonego przy ul. (...) do parkingu, potknela sie. Przy
upadku podparla sie calym ciezarem ciala na lewej rece, w wyniku czego doznala jej urazu. W zwiagzku z tym,
ze reka puchla, a bol nie ustepowal, nastepnego dnia udala sie ona do szpitala. Z treSci dokumentacji medycznej
leczenia powodki wynika, iz w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia doznala ona obrazen ciala w postaci ztamania
nasady dalszej koSci promieniowej lewej z przemieszczeniem. Obrazenia te wymagaly repozycji odtaméw zlamania
oraz unieruchomienia w opatrunku gipsowym. Spowodowaly one dolegliwo$ci bolowe okolicy nadgarstka lewego o
charakterze przewleklym oraz znieksztalcenie jego okolicy. Leczenie odbywalo sie w warunkach ambulatoryjnych i
trwalo do 25 marca 2014 r. Powddka podniosla, ze w trakcie leczenia nie mogla normalnie funkcjonowa¢. W zwiazku
z urazami miala problemy z wykonywaniem wiekszo$ci czynnoéci dnia codziennego. Nie byla w stanie samodzielnie
sie umy¢, ubraé, zrobié zakupéw, posprzata¢. Opieke nad powddka w tym czasie sprawowal m. in. jej syn K. S..
Powodka podkreslila, ze w zwigzku z wypadkiem doznala znaczacej krzywdy, ktora wyraza sie trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu, jaki powoduja tego typu urazy, oraz cierpieniami, towarzyszacymi procesowi leczenia. Zaburzaly one jej
normalne funkcjonowanie w zZyciu codziennymi przez dlugi czas. Nie mogla ona wykonywac podstawowych czynno$ci i
zmuszona byla korzystaé z pomocy osob trzecich. Cala sytuacja narazita ja na ogromny stres, zwiazany z dlugotrwalym
leczeniem i oczekiwaniem na jego efekty. Przyczyna krzywdy powodki byly obrazenia, jakich doznala ona na skutek
upadku po potknieciu sie na schodach przy wejéciu do budynku, ktore byly nieo$wietlone, co powodowalo, ze
poruszanie sie nimi po zmroku stanowito zagrozenie dla korzystajacych z nich ludzi. Powodka powolala sie na
art. 61 ust. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany
utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. utrzymywac¢ w
nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Podniosla, Ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niezachowanie
warunkéw, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym dojscia i dojazdy do budynkow,
z wyjatkiem jednorodzinnych, zagrodowych i rekreacji indywidualnej, powinny mieé¢ zainstalowane o$wietlenie
elektryczne, zapewniajace bezpieczne ich uzytkowanie po zapadnieciu zmroku. Tych warunkéw w przedmiotowe;j
sprawie nie spelniono. ( pozew k. 2-3)

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala na konieczno$¢ zawiadomienia i wezwania do udzialu w postepowaniu ubezpieczyciela
Wspdlnoty. Podniosla, ze o roszczeniu powodki dowiedziala sie z chwilg doreczenia odpisu pozwu. Podkresdlita, iz
powddka zglosila sie do lekarza dopiero nastepnego dnia, nie ma wiec pewnosci, czy do zdarzenia doszlo faktycznie
w miejscu przez nig wskazanym. W ocenie pozwanej brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zainstalowaniem
lampy doswietlajacej schody a zdarzeniem, a tym samym okolicznoéci przesadzajacej odpowiedzialno$¢ pozwane;.
Podkreslila tez, Ze nieruchomo$é¢, podobnie jak otaczajace ja obiekty tzw. malej architektury, zostaly wykonane na
podstawie projektu budowlanego, przygotowanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zostala wydana
decyzja o dopuszczeniu do uzytkowania. Tym samym nalezy domniemywac, iz inwestycja, obejmujaca przedmiotowe
schody, takze w zakresie ich o$wietlenia, zostala wykonana w spos6b prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi
przepisami. W ocenie pozwanej, droga dojazdu i dojécia do nieruchomoéci byla prawidlowo i wystarczajaco
o$wietlona. Lampy znajduja sie ponizej schodéw, po prawej stronie od wejscia na schody, a takze powyzej samych
schodéw. Byly robione przeglady lamp i na biezaco usuwane wszelkie awarie. W zwigzku z tym brak jest podstaw



do przypisania Wspoélnocie winy za zaistniale zdarzenie, zgodnie z art. 415 k.c. Pozwana powolala sie takze na art.
361 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada jedynie za jej normalne nastepstwa,
a nie za szczeg6lne zbiegi okolicznoéci. Podniosla, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze powddka cierpi na
osteoporoze. W wywiadach lekarskich widnieja informacje o paleniu papieroséw, ktére w przypadku osteoporozy
wplywa na dodatkowe oslabienie struktury kosci. Stad tez zasadnym jest wyja$nienie, na ile zdiagnozowana na
dlugo przed upadkiem choroba miala wplyw na zakres obrazen, doznanych przez powoddke, przebieg i czas trwania
procesu leczenia oraz zwiekszenie cierpien. W ocenie pozwanej, pow6dka winna dolozy¢ wszelkich staran i zachowaé
wzmozong ostrozno$¢ przy poruszaniu sie, bez wzgledu na to, czy przemieszcza sie po powierzchniach plaskich, czy po
schodach. Szczegdlnie, ze zdarzenie mialo miejsce po zmroku, a naturalnym jest, ze widoczno$¢ w takich warunkach
jest ograniczona. Pozwana wskazala, ze przedmiotowe schody byly odpowiednio utrzymane i zaopatrzone w porecz,
co mialo chroni¢ korzystajacych z nich przed upadkami. W konsekwencji, niedostateczne o$wietlenie schodéw, na
jakie powoluje sie powoddka, nie musialo by¢, biorgc pod uwage wiek powddki i jej stan zdrowia, bezpoérednig
przyczyna upadku. Powddka mogla potknaé sie w dzien. Zbudowanie obiektu zgodnie z wymogami technicznymi i
konstrukcyjnymi nie zapobiegnie wypadkom, w przypadku, gdy osoby z niego korzystajace nie beda zachowywaly
minimalnej ostroznoSci, ktérej przejawem jest np. przytrzymanie sie poreczy. W ocenie pozwanej, nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci za zdarzenie, a tym samym roszczenie jest bezpodstawne. Z ostroznosSci procesowej pozwana
wskazala, iz kwota objeta zadaniem jest nieadekwatna do krzywdy i cierpien powodki. Jej stan zdrowia przyczynit sie
nie tylko do zaistnienia samego zdarzenia, ale takze do rozmiaru obrazen. ( odpowiedz na pozew k. 93-99)

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wstapilo do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego. Wniosto ono
o oddalenie powo6dztwa wzgledem pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz jako interwenienta
ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient wskazal, iz na podstawie umowy ubezpieczenia objal ochrong
ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cywilng pozwanej Wspodlnoty za szkody, powstale w zwigzku z posiadaniem i
uzytkowaniem nieruchomogci. W catoéci przychylil sie i popart stanowisko procesowe pozwanej oraz zakwestionowat
powodztwo tak co do zasady, jak i wysokoSci. Interwenient zaprzeczyl, aby do upadku powddki doszlo w
przedstawionych przez nia okolicznoSciach. Powolat sie na jej stan zdrowia, wskazujac, iz z racji wieku oraz choroby
— osteoporozy byla ona bardziej narazona na tego typu uraz. Pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
konsekwencje wypadku, ktore leza po stronie powodki i wynikaja wylacznie z jej stanu zdrowia. Ponadto interwenient
uboczny wskazal, iz zakres krzywdy powodki nie uzasadnia przyznania jej zadoSéuczynienia w zadanej kwocie.
(interwencja uboczna po stronie pozwanej k. 121-122)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. G. w dniu 15 lutego 2014 r. okolo godziny 20.00 w towarzystwie syna P. G. i jego znajomej O. A. schodzila
po schodach, prowadzacych od klatki schodowej budynku mieszkalnego, polozonego przy ul. (...). M. 26 w O., do
parkingu. Schodzila przy barierce. Schody nie byly o§wietlone i byto na nich ciemno. Powddka potknela sie i upadajac
podparla sie na lewej rece.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 21-22, protokél ogledzin i dokumentacja fotograficzna k. 207-215,
dokumentacja medyczna k. 11, 63, 197, opinia bieglego specjalisty traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowe;j
lek. med. S. M. (1) k. 296, zeznania $wiadka O. A. k. 181, zeznania §wiadka P. D. k. 181-182, zeznania powodki k. 203)

Powdbdka udala sie do domu. Jej lewa reka spuchta, a b6l nie ustepowal. Nastepnego dnia udala sie do lekarza na Izbe
Przyje¢ Miejskiego Szpitala (...) w O.. Tam zostala poddana diagnostyce klinicznej i obrazowej RTG przedramienia
lewego ze stawem nadgarstkowym. Rozpoznano u niej zlamanie nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej. Wykonano
repozycje ztamania i zalozono gips. Powddka zostala wypisana do domu tego samego dnia w stanie og6lnym dobrym
z zaleceniami utrzymywania gipsu przez 5-6 tygodni. Zalecono jej kontrolne badanie RTG reki za 7-8 dni oraz leki
przeciwbdlowe. Gips zostal zdjety w dniu 02 kwietnia 2014 r. podczas wizyty powodki w (...) Zespolu Publicznych
Zaktadow (...) w W.. Po zdjeciu gipsu skarzyla sie ona na boéle okolicy nadgarstka lewego.



W nastepstwie zdarzenia z dnia 15 lutego 2014 r. E. G. doznala obrazen ciala w postaci zlamania nasady dalszej koSci
promieniowej lewej z przemieszczeniem typu C., leczonego zachowawczo recznym nastawieniem i unieruchomieniem
gipsowym. Powyzsze obrazenia spowodowaly dlugotrwaly i trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w wysokosci
5 %. Ortopedyczny proces leczenia powddki zostal zakonczony w maju - czerwcu 2014 r. wraz ze stwierdzeniem
zrostu kostnego zlamanej nasady dalszej koéci promieniowej lewej. Od zdjecia gipsu, co nastapilo po okolo 6
tygodniach od urazu, powddka potrzebowala kolejnego czasu, tj. okolo 2 miesiecy, do usprawnienia konczyny po
zlamaniu. Aktualnie, ortopedyczny stan lewej konczyny gornej jest stabilny. Po stwierdzeniu zrostu kostnego ztamane;j
kos$ci promieniowej lewej bez powiklania i po rehabilitacji, rokowania sa do$¢ dobre. Skutki zdarzenia ograniczaja
sprawno$c¢ lewej konczyny goérnej powodki w nieznacznym stopniu, jednak nie ma ona szans na pelne odzyskanie
sprawno$ci tej konczyny. Uszczerbek na zdrowiu ma charakter trwaly.

Powodka pali papierosy. Juz przed zdarzeniem z dnia 15 lutego 2014 r. zdiagnozowano u niej osteoporoze. Choroba ta
polega na zmniejszeniu masy kostnej i zaburzeniu jej mikroarchitektury, co zmniejsza jej wytrzymalo$¢é mechaniczna,
wskutek czego staje sie ona podatna na zlamania przy niewielkich nawet urazach. Miala ona istotny wplyw na
zakres doznanego urazu z dnia 15 lutego 2014 r. Palenie papieroséw jako jeden z czynnikdéw ryzyka zachorowania
na osteoporoze ma istotny wplyw na proces gojenia zlamania ko$ci. Sama osteoporoza nie powoduje zwiekszenia
czestotliwos$ci upadkéw.

(dowod: karta informacyjna z pobytu na izbie przyje¢ k. 11, historia zdrowia i choroby k. 12-20, dokumentacja
medyczna k. 63, k. 67-73, k. 197, k. 200, opinia bieglego specjalisty traumatologii i ortopedii oraz medycyny
ratunkowej lek. med. S. M. (1) k. 282-305)

Budynek przy ul. (...). M. 26 w O. nalezy do zasobow Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). M. 26 w O.. Ww.
Wspoélnota Mieszkaniowa posiadala w okresie od dnia 06 marca 2013 r. do dnia 05 marca 2014 r. ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z posiadaniem i uzytkowaniem nieruchomosci w
Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W., potwierdzone polisg numer (...).

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa k. 103-104)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta O. w O. decyzja z dnia 08 kwietnia 2008 r. udzielil
pozwolenia na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich rob6t budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
(...)- S. M. (2) 26. Do calkowitego zakonczenia robot, objetych pozwoleniem na budowe, pozostalo wykonanie bryly
budynku nr V oraz urzadzenie terenéw zielonych wokot obiektu. Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2008 r. powyzsza decyzja
zostala zmieniona w ten sposdb, ze udzielono pozwolenia na uzytkowanie dwoch budynkoéw mieszkalnych, tj. budynku
przy ul. (...). S. M. (2) 26 i 28. Przedmiotowe schody zostaly doéwietlone latem 2014 r. poprzez zamontowanie
dodatkowej lampy.

(dowdd: decyzja z dnia 08.04.2008 r. k. 120, decyzja z dnia 29.09.2008 k. 119, zeznania §wiadka P. D. k. 181-182,
zeznania $§wiadka H. S. k. 203, zeznania J. J. k. 204)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporna byla zar6wno zasada odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku, jak i wysoko§é
zado$Cuczynienia. Pozwana odmoéwila przyjecia odpowiedzialnoéci, wywodzac, iz nie mozna przypisac jej winy za
zaistnienie zdarzenia i jego skutki oraz ze okolicznoéci, z ktérych one wynikly, obciazaja wylacznie powodke.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okre$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu



odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne, dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Jednak zwazywszy na specyfike deliktow,
ustawodawca musiatl wskazaé reguly przypisania indywidualnie okreSlonym podmiotom obowigzku naprawienia
szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Powolany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno§é¢ deliktowa na zasadzie winy, ktorej pojecia
ustawodawca nie zdefiniowal. W judykaturze i piSmiennictwie ugruntowat sie poglad, wskazujacy na dwa elementy
winy: obiektywny i subiektywny (ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza
sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okre§lonymi regulami etycznymi.
Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz
niedbalstwa. W nowszym pi$miennictwie dominuje stanowisko, wskazujace na dwa znamiona czynu: przedmiotowa
i podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania i ograniczajace pojecie winy do elementu, kwalifikujacego zachowanie
szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy (por. zwlaszcza M. Soéniak, Bezprawno$¢ zachowania jako
przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 78 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakéw 1947, s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnoSci z
tytulu czynow niedozwolonych, SPE 1969, vol. 11, s. 90; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 423
in.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 498; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2011, art. 415, nb 15—16; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 297—298; W. Dubis (w:) E. Gniewek, P.
Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 415, nb 11).

Niewlasciwo$¢ przedmiotowa, czyli bezprawno$¢, stanowi przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz
jako zawinione mogg by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne. Przepis art. 415 k.c. dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga nie tylko ustalenia bezprawnoSci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy,
okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialnos$ci. Chodzi o podmiotowa niewlaSciwo$é postepowania, poniewaz
oceniane jest zachowanie szkodzace wylgcznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Powszechnie przyjmuje sie
przy tym tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemng ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca
postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji. Przypisanie winy polega wiec na analizie, a
nastepnie wyrazeniu dezaprobaty dla stanu przezy¢ psychicznych sprawcy. Negatywna ocena konkretnego zachowania
sprawcy jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji, ze mozna mu postawi¢ zarzut podjecia
w danej sytuacji niewlaSciwej decyzji, poniewaz dopuscil sie zachowania bezprawnego, umyslnie lub wskutek
niedbalstwa, chociaz mégl zachowacé sie inaczej.

Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umyS$lnie czynu bezprawnego. Ma on woéwczas zamiar naruszenia
obowiazujacych nakazéw lub zakazéw, chce je przekroczyé (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$c¢
i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Trudniejsza jest ocena, jezeli sprawca nie kieruje sie zamiarem
zachowania bezprawnego. Wine nieumy$lna sprawcy uznaje sie w dwoch sytuacjach. Z dezaprobata spotyka sie
zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje taka mozliwoé¢, nie godzi sie na
ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomy$lno$¢, razace niedbalstwo). Ujemna ocena dotyczy takze
sytuacji, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢ bezprawne, chociaz mial mozliwo$é
i powinno$¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczna starannos$cia (niedbalstwo). Zarzut
winy nieumys$lnej mozna postawi¢ sprawcy tylko woéwczas, gdy ustalimy nagannoéé decyzji, jaka sprawca podjal w
konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwoéci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie.

Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nie tylko nakazy i zakazy, wynikajace z
normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy, ktorych zrédlem sa normy moralne i obyczajowe, okre$lane jako ,zasady
wspolzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje” (np. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III
PRN 66/67, OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261; wyrok SN z dnia 02 lipca 1968 r., III PRN 17/68, OSNCP 1969, nr 4, poz.
76; wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012, z. 10, poz. 95). W szczegblnosci przyjmuje sie, ze
obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale rowniez ze zwyklego
rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikanie niepodyktowanego koniecznoécia



ryzyka, lecz takze podjecie niezbednych czynnosci, zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia dla zycia lub
zdrowia czlowieka. Naruszenie tych zasad rodzi odpowiedzialno$é za stworzenie stanu niebezpieczenistwa lub za brak
zapewnienia bezpieczenstwa.

Sad, rozpoznajacy sprawe, podziela stanowisko, wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2003
r. w sprawie III CK 430/03, w ktorym wskazano, iz bezprawnosé pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawnosci nie sa wiec objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach - réznych zresztg galezi prawa - zakazoéw czy nakazow, adresowanych do ogétu lub
okreslonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Ogélny nakaz niewyrzadzenia szkody
drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynno$ci, zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania szkody na osobie lub w mieniu. Obowiazek nalezytej dbatoSci o zycie i zdrowie czlowieka
lub nienarazania na jego utrate moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze — jak to wyzej wskazano —
ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz
takze podejmowania niezbednych czynno$ci, zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
czlowieka.

W ocenie Sadu orzekajacego, obowigzek pozwanej Wspdlnoty zapewnienia bezpieczenstwa wynika z tego, iz
Wspoélnota administruje budynkiem, jest odpowiedzialna za jego utrzymanie, konserwacje. Odpowiedzialnoéé¢ ta
dotyczy takze schodéw, zlokalizowanych na zewnatrz budynku, stanowigcych trakt komunikacyjny na terenie
nieruchomoéci danej wspélnoty mieszkaniowej. Zwykly rozsadek, wsparty zasadami doswiadczenia zyciowego,
wskazuje, iz powinny one by¢ tak zabezpieczone, aby w spos6b maksymalny zapewnié bezpieczenstwo poruszajacym
sie tam osobom. W pierwszej kolejno$ci takiemu celowi stuzy odpowiednie o$wietlenie, adekwatne do rodzaju
powierzchni. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz po terenie poruszac sie moga osoby w r6znym wieku i stanie zdrowia,
w tym osoby niepelnosprawne. Sposéb zapewnienia bezpieczenstwa powinien wiec uwzglednia¢ nie tylko przecietne
cechy uzytkownikoéw, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim — potrzeby osob, ktére z r6znych powodow, czy to
ze wzgledu na wiek, czy stan zdrowia, wymagaja wiekszej troski.

Na niedostateczne o$wietlenie schodéw wskazywali §wiadkowie O. A. oraz P. D.. Z zeznan O. A. wynika, ze w trakcie
zdarzenia na schodach bylo ciemno i ze zawsze tam bylo ciemno (vide: karta 181). Swiadek P. D. wprost zeznal, ze
ze swojego do$wiadczenia wie, ze na schodach bylo ciemno i on sam sie potykal w tym miejscu (vide: karta 181).
Okoliczno$é te potwierdza dokumentacja zdjeciowa, a takze przeprowadzony dowdd z ogledzin przedmiotowych
schodow. Na uwage zasluguje, ze po zdarzeniu, w okresie letnim 2014 r., na schodach zostala zamontowana dodatkowa
lampa, do$wietlajaca ten teren. Swiadek H. S. potwierdzila, ze lampa zostala zamontowana, aby doéwietli¢ m.in.
schody (vide: karta 203).

Jak wynika z poczynionych ustalen, w momencie zdarzenia, schody nie byly dostatecznie o$wietlone, tak, ze
potykaly sie na nich osoby z nich korzystajace, co uzasadnia przyjecie, ze nie zapewniono ich uzytkownikom
nalezytego bezpieczenstwa. Nie ma przy tym znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej okoliczno$é, czy obiekt
zaprojektowano i wykonano zgodnie z obowigzujacymi przepisami i Ze zostal on dopuszczony do uzytku przez
wladze budowlane. Jak wyzej wskazano — bezprawno$¢ to takze sprzeczno$¢ z nakazami i zakazami, ktérych zZrodlem
sq normy moralne i obyczajowe, okres§lane mianem zasad wspolzycia spolecznego, wynikajace takze ze zwyklego
rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktore nakazuja unikania zbednego ryzyka i podejmowanie niezbednych
czynno$ci, zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W ocenie Sgdu, pomiedzy zaniedbaniem Wspolnoty, polegajacym
na niezapewnieniu odpowiedniego oSwietlenia terenu, a wypadkiem powddki, ktéry polegal na potknieciu i
przewroceniu sie na nieo$§wietlonych schodach, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu powolanego
przepisu art. 361 § 1 k.c. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy zawiniona bezczynnosScia a szkodliwym skutkiem, jezeli czyn, gdyby byl wykonany, usunalby czynnik,
pomiedzy ktorym i szkodliwym skutkiem istnieje zwigzek przyczynowy. Oceniajac zatem zwigzek przyczynowy przy



zaniechaniu nalezy zbadac te czynnos¢, ktéra nie nastapila, czynnosé wyobrazona i ustalié, czy istnieje przypuszczalny
zwiazek przyczynowy miedzy jej brakiem a powstalym skutkiem. Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody chodzi o taki
stan rzeczy, w ktorym okreslona przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy nig a skutkiem
wlaczylo sie dzialanie, do ktbérego jednak nie doszlo.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Gdyby schody byly prawidlowo o$wietlone, tj. gdyby
Wspolnota podjela czynnosci, zapobiegajace powstaniu zagrozenia, to w normalnym toku zdarzen niebezpieczenstwo
wypadku takiego, jak w przypadku powodki, zostaloby wyeliminowane, lub ryzyko jego zajécia znacznie
zminimalizowane.

W $wietle powyzszych rozwazan, a takze majac na uwadze zeznania $wiadkéw O. A. i P. D., nalezy uznac za
udowodnione, ze do stwierdzonego u powodki urazu doszlo w dniu 15 lutego 2014 r. w okolicznoS$ciach przez nig
podanych. Potwierdzil to roéwniez biegly sadowy w swojej opinii, odpowiadajac na jedno z pytan tezy dowodowej
(vide: karta 296). Konsekwencja powyzszego jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia. Pozwana
nie dopelila obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i jej zaniechanie nosi cechy bezprawnoSci. Jest zatem
odpowiedzialna za wynikla z tego szkode.

Niewatpliwie z opinii biegltego wynika, ze zdiagnozowana u powddki osteoporoza miala wplyw na zakres doznanego
urazu. Choroba ta polega na zmniejszeniu masy kostnej i zaburzeniu jej mikroarchitektury. Palenie papierosow
natomiast istotnie wplywa na proces gojenia zlamania kosci. Niemiej jednak, wbrew twierdzeniom pozwanej,
wskazane okoliczno$ci nie byly przyczyna upadku powodki. Jak wskazal biegly, sama osteoporoza, jako choroba nie
powoduje zwiekszenia czestotliwosci upadkéw (vide: karta 302).

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ kwestie wysokoéci naleznego powddce zado$cuczynienia. Podstawe roszczenia
w tym zakresie stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Chodzi przy tym o krzywde, ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne, czyli
ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane,
jaki te, ktoére wystapia w przyszlosci.

Zado$cuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$é ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24
czerwca 1965 1., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78).

Zgodnie z przyjeta w doktrynie linia, przyznanie poszkodowanemu zado$éuczynienia z art. 445 § 1 zalezy od
uznania Sadu. Przy ustalaniu jego wysoko$ci obowigzuje zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci oraz skutkow doznanego kalectwa. Przy okre$leniu wysokoS$ci zado$éuczynienia nalezy mieé
na uwadze, ze jego celem jest wylacznie ztagodzenie doznanej przez poszkodowanych krzywdy. Sad ustala je, majac na
wzgledzie caloksztalt ujawnionych okolicznosci, w szczegdlnosci trwatoé¢ skutkow wypadku, okres trwania objawow
chorobowych i ich nasilenie, natezenie i okres trwania cierpien psychicznych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci z dokumentacji medycznej powddki, a takze
opinii bieglego wynika, iz w wyniku zdarzenia doznala ona zlamania nasady ko$ci promieniowej lewej. Okreslajac
wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia, a takze rozmiar krzywdy, Sad mial na uwadze, iz z opinii bieglego
wynika, ze powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5%. Aktualnie, jej stan zdrowia pod
wzgledem ortopedycznym jest stabilny. Jednak — jak wskazal biegly, nie ma ona szans na pelne odzyskanie sprawnosci



tej konczyny. Podkresli¢ nalezy, iz badanie przez bieglego odbylo sie w znacznym czasie od zdarzenia. Wzmacnia to
twierdzenie, ze uszczerbek ma charakter trwaly i nieodwracalny. Skutki wypadku powo6dka odczuwa do dzis$, czego
wyrazem jest przyznanie jej 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Leczenie obrazen mialo charakter ambulatoryjny, niemniej jednak nalezy da¢ wiare powodce, iz wigzalo sie dla niej
z szeregiem dolegliwo$ci bolowych i ograniczen w zyciu codziennym. Co prawda biegly zaopiniowal, Ze sam upadek i
moment powstania urazu, a takze doznany przez powodke w przedmiotowym zdarzeniu uraz nie narazal jej na duzego
stopnia cierpienia bélowe, jednakze biegly jednocze$nie podkreslil, ze b6l i cierpienie jest odczuciem subiektywnym,
nie dajacym sie zmierzy¢, zaleznym od konstrukeji i kondycji psychofizycznej czlowieka. Ocena natezenia bdlu i
cierpienia jest sprawa dla kazdego odrebna. Natezenie to i jego charakter sa r6zne u poszczegdlnych oséb i zalezne
od osobniczej zmienno$ci. Rdwniez osobnicze jest ustalenie jego progu. W praktyce klinicznej przyjmuje sie, Ze nie
mozna kwestionowa¢ cierpienia, na ktore uskarza sie pacjent (vide: karta 300).

Okres unieruchomienia gipsowego reki powodki, wynoszacy okolo 6 tygodni od urazu, wiazat sie dla niej niewatpliwie
z szeregiem niedogodnoSci i obcigzen. Jak wskazal biegly, powodka po zdjeciu gipsu potrzebowala okolo 2 miesigce
do usprawnienia koficzyny po zlamaniu.

W ocenie Sadu, roszczenie powodki, dotyczgce zado$éuczynienia w kwocie 11.000,00 zl., jest zasadne. Przemawiaja
za tym przede wszystkim skutki w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad uznal, iz stan zdrowia powddki nie
moze by¢ podstawa do miarkowania naleznego jej zado$cuczynienia. W zaden spos6b nie przyczynila sie ona do
zdarzenia. Jej stan zdrowotny nie stanowi okoliczno$ci, uzasadniajacej zmniejszenie naleznej jej kwoty. Powddka nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedbania pozwanej jedynie z tego powodu, ze jest osoba schorowang. Jak
wskazano powyzszej, pozwana powinna zapewni¢ bezpieczenstwo osobom o réznym stanie zdrowia oraz w réznym
wieku i kondycji.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony, ktérych prawdziwo$¢ nie byta w toku
postepowania kwestionowana oraz w oparciu o zeznania §wiadkow i stron. W ocenie Sadu, zeznania te sa wiarygodne i
zashuguja na uwzglednienie. Swiadkowie O. A. i P. D. s3 dla powédki osobami obcymi, niezainteresowanymi wynikiem
postepowania. Jezeli chodzi o skutki urazu, stan zdrowia powodki, a takze wplyw schorzen na mozliwo$¢ zaistnienia
i zwiekszenia skutkow wypadku, Sad oparl sie w przewazajacej mierze na opinii bieglego specjalisty traumatologii
i ortopedii oraz medycyny ratunkowej lek. med. S. M. (1). Opinie te Sad uznal za logiczna, wyczerpujaca i spojng i
uczynil ja podstawa swoich ustalen faktycznych. Biegly szczegblowo odpowiedzial na zadane mu pytania, a wyciggniete
wnioski szczegblowo uzasadnil. Poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw nie budzi zastrzezen i pozwala na poczynienie na ich podstawie
ustalen i oparcie na nich rozstrzygniecia. Rzetelno$c i bezstronno$é biegtego nie budzi watpliwoéci. Opinia te nie byla
kwestionowana przez strony.

W konsekwencji, na podstawie powolanych przepisbw Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej Wspodlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...). M. 26 w O. na rzecz powddki zadana kwote 11.000,00 zl.

O odsetkach od kwoty zado$éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 476 k.c. w zw. z art. 481 k.c., zasadzajac je
zgodnie z zadaniem pozwu od dnia jego wniesienia do dnia zaplaty. Jak wynika z poczynionych ustalen, z momentem
wniesienia pozwu, pozwana zostala skutecznie wezwana do spelnienia §wiadczenia.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.c.,, zgodnie z og6lna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona pozwana przegrala sprawe w calo$ci, dlatego zostala zobowigzana do
zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw w wysokoSci 3.375,00 zt. Na koszty procesu, poniesione
przez powddke, zlozyly sie: kwota 558,00 zl. tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl. oplaty od pelnomocnictwa, 2.400,00
zl. wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 400,00 zl. uiszczona tytulem zaliczki na koszt opinii bieglego.



