Sygn. akt IX W 702/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Anna Ostromecka

Bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r.
sprawy

T. Z.

s. R.1 K. zdomu O.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze :

bedac platnikiem skladek, w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza siec sklepéw (...)-w zakresie sprzedaz
detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci , napojéw i wyrobow tytoniowych w
0. do czasu wystapienia z wnioskiem o ukaranie tj .do dnia 277.02.2018r. nie dopelnil obowigzku oplacania skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne, za okres 02/2017,04/2017- (...)
-powszechne ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2017-01/2018
- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2017-01/2018

-tj. 0 czyn z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 98 ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, art 122 ust 1 pktiustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
98 ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

ORZEKA:

I. obwinionego T. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i za to na podstawie art. 98 ust. 1
pkt. 1a i ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 122 ust 1 pktiustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9§82 kw skazuje go na kare 3000 (trzy tysiqce) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Obwiniony T. Z. od 2003r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych z siedziba w O. przy ul. (...).
Z tytulu prowadzenia opisanej dzialalnoéci ciazy na nim obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



T.Z. od 2011r. nie oplaca wymienionych skladek w terminie. Jest wobec niego prowadzone postepowanie egzekucyjne.
Ogolna zaleglo$¢ wobec ZUS przekracza 314 00o0zl. Do dnia 27.02.2018r. wymieniony nie oplacil skladek na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych za okres
od lutego 2017r. do stycznia 2018r. i na powszechne ubezpieczenie spoleczne za luty 2017r. oraz za okres od kwietnia
2017r. do stycznia 2018r. Laczne zadluzenie za ten okres z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego to 109
494,8371, za$ z tytuly skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych to 5 387,68zl

(dowod: wyjadnienia obwinionego i zeznania §wiadka E. G. — rozprawa z 25.04.2018r. k. 33 kserokopia zawiadomienia
obwinionego k. 4, wydruk z (...) k. 7)

Obwiniony T. Z. przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i poczatkowo odmowil skladania wyjasnien.
Nastepnie stwierdzil, iz wplaty na ZUS sg pobierane od niego przez poborce skarbowego razem z naleznoéciami dla
urzedu skarbowego. Zaznaczyl, iz dwukrotnie zawieral z uklad z ZUS-em, ale za kazdym razem byl on automatycznie
zrywany bowiem nie placil sktadek biezacych, co bylo warunkiem zawarcia porozumienia.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego bowiem potwierdzaja je inne dowody przeprowadzone w sprawie.

Swiadek E. G. (2) zeznala zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Stwierdzila, iz zaleglosci obwinionego datuja sie od
grudnia 2010r. W poprzednim roku zanotowano jedynie jedna wplate, a po zloZzeniu wniosku nadal nie byto zadnych

wplat.
Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionego $wiadka bowiem sa one jasne, spdjne, poparte dokumentami.

W $wietle dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem, w tym przede wszystkim dowodéw z
dokumentow wina obwinionego i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu sa bezsporne.

Obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej w niewyspecjalizowanych sklepach
z przewaga zywnoS$ci, napojow i wyrobow tytoniowych i z tego tytulu zobowigzany jest do oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. T. Z. nie kwestionowal stawianych mu zarzutéw. Nie wyjasnit przyczyn nieoptacania ww skladek przez
ponad siedem lat. Nie dokonal zadnej dobrowolnej wplaty, nie wykorzystal szansy wynikajacej z zawarcia ukladow
ratalnych. Wplaty zaksiegowane na koncie obwinionego sa wplatami pochodzacymi z postepowania egzekucyjnego.

W przekonaniu Sadu nie ma podstaw do uznania, ze przedstawione dokumenty byly nieprawdziwe lub sporzadzone
nierzetelnie i moga by¢ podstawa pewnych ustalenn Sadu. Wysoko$¢ zaleglosci obwinionego w oplacaniu skladek na
rzecz ZUS potwierdzajg takze zeznania E. G. (2) ktéra prowadzi konto obwinionego.

W zwiagzku z powyzszym wina obwinionego T. Z. nie budzi watpliwoSci. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wykroczen okre§lonych w przepisie art. 98 ust. 1 pkt 1a i art. 98 ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Obwiniony z mocy
wymienionych przepisow, przy zastosowaniu art. 9§2kw zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze dlugos¢ okresu w jakim obwiniony uchylat sie od obowiazku
oplacania skladek i wysoko$¢ kwoty zalegloSci z tego tytutu — tylko za okres objety zarzutem, przekracza ona 110 000
zlotych. Obwiniony wprawdzie kontaktowal sie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w celu uregulowania zaleglosci
jednak w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie nie rozpoczal dobrowolnych wplat. Wplaty na jego kontu
w ZUS przekazywane sg jedynie w ramach wszczetej egzekucji. Jedyna okoliczno$cia lagodzaca, lezaca po stronie
obwinionego jest jego dotychczasowa niekaralnosé ( k. 1)

Majac na uwadze w/w okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara 3000 zt grzywny jest wspolmierna do stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia obwinionego, tym bardziej, iz jest kwota minimalng za jednorazowe
wykroczenie z art. 122 ust 1 pkt 1 ustawy o instytucjach rynku pracy.



Sad zwolnit obwinionego od zryczaltowanych wydatkow postepowania i oplaty na podstawie art. 62481kpk w zw z art.
119kpw majac na uwadze jego sytuacje majatkowa, w tym zadtuzenie z tytulu nieoplacania skladek .



