Sygn. akt IX W 2674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

bez udzialu oskarzycieli publicznego i positkowego

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r., 23 pazdziernika 2017r., 20 listopada 2017r., 28 lutego 2018r. sprawy
J. O.

s.J.iM. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2016r. do 8 lipca 2017r. w O. przy ul. (...) zakldcil spokdj i spoczynek nocny G. W. (1) poprzez
gloéne odtwarzanie muzyki, wlaczanie wiertarki i krzyki

- tj. za wykroczenia z art. 5181kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. O. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to z mocy art. 51 § 1 kw w zw.
z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 600 (szeséset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 60 (szesédziesiqt) zlotych.

Sygn. akt IX W 2674/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastajacy stan faktyczny:

J. O. mieszka w O. w przedwojennym budynku wielorodzinnym przy ul. (...). Zajmuje lokal nr (...) znajdujacy sie na
(...) pietrze. G. W. (1) wraz z mezem zajmuje mieszkanie nr (...) bezposrednio pod lokalem wymienionego. Pietro nizej
mieszka A. C..

Poczatkowo stosunki miedzy sasiadami ukladaly sie prawidlowo. J. O. zdarzalo sie zachowywaé gloéniej w swoim
mieszkaniu, jednak po zwrdceniu uwagi, sytuacja wracala do normy. Od sierpnia 2016 r. mezczyzna o réznych porach
dniainocy zaczal czesciej glo$no zachowywaé sie w swoim mieszkaniu. Stychaé bylo jego krzyki, ucigzliwe odtwarzanie
muzyki oraz dzwieki wlaczonej wiertarki. Dzwieki wiertarki nie zwigzane byly z remontem. G. W. (1) prébowala



zwracaé uwage sasiadowi na niewlasciwe zachowanie, jednak on nie reagowal. Wrecz przeciwnie, czasami nad ranem
lub w nocy, gdy znajdowal sie pod wplywem alkoholu uzywat stow wulgarnych pod adresem kobiety. Robil to zar6wno
pod jej drzwiami na klatce jak i na podwoérku stojac pod oknem. Znajdujac sie w swoim mieszkaniu mocno tupat
w podloge, co bylo slychaé¢ nawet w mieszkaniu na (...). Zachowania te mialy miejsce gdy J. O. znajdowal sie pod
wplywem alkoholu.

Z uwagi na glo$ne zachowanie sgsiada, w dniu 08.07.2017 r. G. W. (1) po godz. 19 wezwala na interwencje Policje.
Funkcjonariusze przybyli okolo godz. 19:45. Zostali poinformowani, ze mieszkaniec lokalu nr (...) znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, bardzo glosno odtwarza muzyke, stuka w podloge oraz wlacza wiertarke. Na zwr6ocona uwage,
zaczal wyzywaé zglaszajaca, uderzal w drzwi jej mieszkania. Podczas rozmowy z kobieta w jej mieszkaniu, policjanci
slyszeli odglosy opisane przez nia, a dochodzace z mieszkania powyzej. Funkcjonariusze udali sie do mieszkania J.
0., ktory wpuscil ich do $rodka i wyjasnil ze jest glosno gdyz robi remont. Mezczyzna odmoéwil okazania dokumentu
i podania swoich danych. Przekazal je dopiero za namowa niepelnoletniego syna C. O. (1), ktéry przebywal z nim
w mieszkaniu. Obwiniony stawial czynny i bierny opér funkcjonariuszom, w czasie interwencji zachowywal sie
agresywnie i wulgarnie. C. O. o$§wiadczyt policjantom, ze obwiniony celowo wlaczal wiertarke i zachowywal sie gto$no
zeby dokuczy¢ sgsiadce. Wobec stanu upojenia alkoholowego obwinionego i braku osoby, ktéra moglaby zapewnié
mu bezpieczenstwo zostal on przewieziony do Izby Wytrzezwien.

(dowody: notatka urzedowa k. 1, skarga pokrzywdzonej k. 8, informacja o karalnosci k. 23, notatki pokrzywdzonej k.
33, dokumenty o stanie majatkowym obwinionego k. 34-40, zdjecia mieszkania obwinionego k. 41-48, rejestr zgloszen
z K. w O. k. 52, za§wiadczenie lekarskie A. W. k. 57, zas§wiadczenie lekarskie G. W. k. 58, zeznania G. W. — plyta z
nagraniem rozprawy k. 49a, zeznania M. D. k. 17 i plyta z nagraniem rozprawy k. 49a, zeznania A. C. k. 19 i plyta
z nagraniem rozprawy k. 49a, zeznania S. M. plyta z nagraniem rozprawy k. 56, zeznania A. S. plyta z nagraniem
rozprawy k. 56, zeznania S. W. plyta z nagraniem rozprawy k. 67, zeznania A. W. plyta z nagraniem rozprawy k. 67,
zeznania C. O. k. 78, 75 — 77)

Wobec powyzszego J. O. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego sie czynu. Wyjasnit,
iz jest spokojnym czlowiekiem, a pokrzywdzona zgltosila sprawe poniewaz zwrécil uwage jej mezowi ze pali papierosy
na klatce. Obwiniony zaznaczyl, ze kamienica przy ul. (...) jest bardzo akustyczna i stychaé¢ dzwieki dochodzace z innych
mieszkan. Kategorycznie zaprzeczyl, aby celowo zachowywat sie glodno w mieszkaniu. Porusza sie po nim normalnie,
nie tupie w podtoge. Odno$nie muzyki wyjasénil, Ze czasem ustawia glosniej swoj telewizor gdyz sasiadka stucha muzyki
(...), ktorej on nie lubi. Ponadto wyjasénil, ze prowadzi remont w swoim mieszkaniu. Trwa to juz dwa lata poniewaz
ma ograniczone $rodki finansowe. Z powodu remontu korzysta z wiertarki, ktorej odglosy slyszy pokrzywdzona. W
czasie interwencji policji w dniu 08.07.2017 r. nie slyszal pukania funkcjonariuszy, gdyz uzywal wiertarki. Zaprzeczyl
aby podczas interwencji byl agresywny czy wulgarny. Podczas wyjaénien wskazywal na konflikt jaki istnieje pomiedzy
nim i pokrzywdzona. Zaznaczyl, ze czesto u pokrzywdzonej rowniez jest glosno, kiedy przychodza do niej goécie. W
jego ocenie pokrzywdzona manipuluje sasiadami i przekazuje nieprawdziwe informacje na jego temat. Obwiniony
podkreslil, ze z uwagi na stan zdrowia nie spozywa alkoholu i stale bierze leki na nadcis$nienie.

Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego poniewaz sa nielogiczne i niespdjne, a nadto pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami innych swiadkow.

Pokrzywdzona G. W. (1) zaznaczyla, ze ma zastrzezenia jedynie do zachowania obwinionego gdy znajduje sie on
pod wplywem alkoholu. Gdy jest trzezwy nie zachowuje sie glo$no. Podkredlila, ze gdy bedac trzezwy wykonuje
prace remontowe w mieszkaniu, nie zwracala mu uwagi, gdyz ma Swiadomo$é iz pewne czynnoSci s3 uciazliwe.
Zachowanie obwinionego staje sie nie do wytrzymania, gdy jest w stanie nietrzeZwo$ci. Uruchamia wtedy wiertarke
bez uzasadnionego powodu, nie wykonujac nia zadnych prac. Pokrzywdzona wskazala, iz odglosy dochodzace z
mieszkania obwinionego sa celowe gdyz jest to charakterystyczne stukanie i tupanie, nie sg to odglosy normalnego
chodzenia, tylko celowego stukania w strop. Zeznala, ze poczatkowo probowala porozumie¢ sie z sgsiadem i prosita go



o zmiane zachowania. Rozmawiali ze soba, a nawet obwiniony przeprosil ja i dal kwiaty. Jednak gdy tylko znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, sytuacje zaczely sie powtarzac. G. W. (1) podkreélila, ze w dniu 08.07.2017 r. obwiniony
juz od rana zachowywal sie glosno, nawet zszedt z gory i pod drzwiami jej mieszkania wyzywal ja uzywajac stow
wulgarnych. W czasie interwencji Policji glo$no stuchal muzyki, tupal w strop i wlaczat wiertarke, co slyszeli bedacy
w jej mieszkaniu funkcjonariusze.

Sad dokonujac oceny powyzszych zeznan czynil to z rozwaga i ostroznoécia z uwagi na istniejacy pomiedzy stronami
postepowania konflikt. Pokrzywdzona w jasny i logiczny sposob opisala zachowanie obwinionego wskazujac iz ma
zastrzezenia do jego zachowania jedynie wtedy gdy znajduje sie pod znacznym wplywem alkoholu.

Zeznania pokrzywdzonej koresponduja rowniez z zeznaniami A. C., ktéra mieszka na (...) kamienicy. A. C. takze
wskazala na nieprawidlowe i bardzo gloSne zachowanie obwinionego. Zaznaczyla, ze glo$no tupie w podloge co
slycha¢ nawet w jej mieszkaniu, odtwarzal gloéno muzyke. Byta rowniez Swiadkiem jak obwiniony stal pod oknami
pokrzywdzonej i wyzywat ja stowami wulgarnymi. Ponadto gdy wchodzi do klatki to glo$no trzaska drzwiami i uderza
w barierki. A. C. zaznaczyla, ze sytuacje takie czesto maja miejsce w nocy przez co wybudza sie jej dziecko. Swiadek
podkreslila, ze zachowanie obwinionego, w jej ocenie zalezy od jego stanu, bo gdy jest bardzo pijany to wraca i kladzie
sie spa¢, jednak gdy jest mniej nietrzezwy, to zachowuje sie glosno. Podkreslila, ze odglosy dochodzace z mieszkania
obwinionego nie sa odglosami normalnego uzytkowania mieszkania. Jest to celowe stukanie i tupanie oraz glosne
shuchanie muzyki. Wskazala, ze z mieszkania pokrzywdzonej ona rowniez slyszy halasy, odglosy codziennego zycia,
jednak nie sa one ucigzliwe.

G. zachowanie obwinionego potwierdzaja rowniez zeznania M. D., ktéra odwiedza pokrzywdzong i wielokrotnie
podczas wizyt styszala halasy dochodzace z mieszkania obwinionego — tupanie, wiercenie wiertarka i jak to okreslila,
zwierzece jeczenie. W jej ocenie bylo to bardzo dokuczliwe i przeszkadzalo. Wskazala, ze nie przy kazdej wizycie
styszala takie odglosy, w jej ocenie nasilaly sie one w okolicach weekendu. Nasilenie odgtosow takze bylo rézne. Czasem
trwaly chwile, czasem powtarzaly sie po kilku minutach. M. D. zaznaczyla, ze nie byly to odglosy normalnego chodzenia
po mieszkaniu.

Odglosy dobiegajace z mieszkania obwinionego slyszeli rowniez podczas odwiedzin pokrzywdzonej A. W. (2) oraz
S. W. (2). Jak zaznaczyli bywali u niej o r6znych porach dnia i wieczorami. Halasy stuchaé¢ byto w réznych porach i
mialy r6zne nasilenie. Sa silniejsze od ostatnich kilku miesiecy. S. W. zeznal ze obwiniony nieprawidlowo zachowuje
sie bedac pod plywem alkoholu. A. W. podkreslita, ze w wyniku halaséw dochodzacych w mieszkania obwinionego
kilkukrotnie budzilo sie ich dziecko.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych powyzej $wiadkéw w pelni zastuguja na podzielenie poniewaz sa jasne i spdjne
oraz koresponduja ze soba. Osoby te zeznawaly jedynie na okolicznosci ktérych byly bezposrednimi §wiadkami.

Za najbardziej obiektywne Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji interweniujacych w dniu 08.07.2017 r. S.
M. (2) i K. F. jednoznacznie wskazani iz podczas rozmowy z pokrzywdzona w jej mieszkaniu wyraznie stychaé
bylo stuki w podloge, glo$na muzyke i odglosy wiertarki. Jednoczesnie S. M. zaznaczyl, ze wiertarka byla tylko
wlaczona i nie bylo slycha¢ odglosow aby wiercila. Gdy zaczeli pukac¢ do jego mieszkania obwiniony jakby celowo
glo$niej uruchamial wiertarke aby nie bylo slycha¢ pukania. Oboje funkcjonariusze podkreélili, ze podczas interwencji
obwiniony zachowywal sie agresywnie i wulgarnie i utrudniat jej przeprowadzenie. Dopiero za namowa syna, ktory
przebywal w jego mieszkaniu podal swoje dane.

Swiadek C. O. (1) zeznal, iz dniu interwencji Policji obwiniony byl nietrzezwy i ,Zle sie zachowywal”. Stwierdzil, iz wie
o konflikcie z sasiadky, bowiem tata czesto specjalnie tupal, by zrobi¢ jej na zlosé. Zdarzalo sie, ze wyzywal sgsiadow
i przeklinal w mieszkaniu i na klatce schodowej. Zeznal, iz remont w mieszkaniu ojca trwa juz od dluzszego czasu.
Potwierdzil, iz zdarzalo sie, ze obwiniony w trakcie jego pobytu, byl pod wplywem alkoholu.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka bowiem s3 jasne, szczere i wywazone. C. O. (1) zeznawal na stanowczy wniosek
obronicy obwinionego i odpowiadal na postawione przez niego pytania. Pozostaje w dobrych stosunkach z ojcem,
oprocz negatywnych zachowan obwinionego, w swych zeznaniach opisal takze jego pozytywne cechy.

Swiadek K. S., ktéry zamieszkuje na (...) budynku przy ul. (...), zeznal iz obwiniony jest bardzo dobrym i
bezkonfliktowym sgsiadem, ktdéry nie spozywa alkoholu. Nigdy nie slyszal zadnych halasoéw dochodzacych z jego
mieszkania. Potwierdzil, iz slyszy trzaskania drzwiami na klatce schodowej, ale nie wie kto to robi.

Sad nie dat wiary zeznaniom tego $wiadka albowiem pozostaja one w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Swiadek pozostaje z obwinionym w dobrych stosunkach, stad tez zeznawal jedynie na jego
korzys¢. Podkresli¢ nalezy, iz na jego ocene zachowania obwinionego moze mie¢ réwniez wplyw usytuowanie jego
mieszkania, ktore znajduje sie w sasiednim pionie.

Swiadkowie P. O.iB. O., syn i byla malzonka obwinionego, ktorzy systematycznie u niego bywaja, potwierdzili konflikt
istniejacy miedzy obwinionym a sgsiadka. Zaprzeczyli, jakoby byli Swiadkami zakl6cania spokoju G. W. w jakikolwiek
sposo6b. Sami byli zaczepiani przez pokrzywdzong.

Zeznania powyzszych $wiadkdw nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie albowiem osoby te jedynie
czasami przebywaja w mieszkaniu obwinionego i nigdy nie byly Swiadkami sytuacji konfliktowych miedzy nim a
pokrzywdzona.

Swiadek A. S., dzielnicowy na ul. (...) zeznal, iz pokrzywdzona kontaktowatla sie z nim wielokrotnie, zglaszajac iz sasiad
jest zlosliwy, zakloca jej spokéj i ubliza o réznych porach dnia i nocy. Zapoznawal sie rowniez dwiema notatkami z
interwencji, w tym jedna o wyzywaniu pokrzywdzonej bardzo wczesnie rano. Rowniez obwiniony rozmawial z nim,
juz po zawiadomieniu pokrzywdzonej, twierdzac, iz jej slowa sa nieprawdziwe.

Sad dal wiare powyzszemu $wiadkowi albowiem zeznawal on na okolicznoéci zwigzane ze stuzbg, stad nie mial
powoddw by zeznawac falszywie, a ponadto jego slowa zostaly potwierdzone innymi dowodami przeprowadzonymi
W sprawie.

Przedmiotem ochrony wykroczenia okre$lonego w art. 51 kw jest spokoj i porzadek publiczny. Ochrona spokoju
publicznego obejmuje takze ochrone spoczynku nocnego poszczegdlnych oséb. Strona przedmiotowa tego czynu
obejmuje typowe czyny zakldcajace spokodj publiczny, porzadek lub spoczynek nocny. Zachowania sprawcy moga
przybrac¢ wielorakie formy wywolujace ten stan, np. moga polegac¢ na krzyku, wywolaniu halasu, alarmu lub stanowic
tez inny wybryk w miejscu publicznym. Pojecia te trzeba rozumie¢ w ich znaczeniu potocznym - krzyk, halas, alarm to
formy zachowan czlowieka podlegajace ocenie spolecznej. Wszystkie one moga by¢ objete pojeciem wybryku. Obok
tych form przepis wskazuje na jeszcze inng mozliwa postaé wybryku, ktory tak jak te juz wymienione, prowadzi do
zaklocenia spokoju, porzadku publicznego badz spoczynku nocnego albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym.
Przez wybryk nieobjety zakresem wymienionych poje¢ nalezy rozumieé¢ zachowanie sie czlowieka odbiegajace od
przyjetych norm postepowania ludzi w okreslonej sytuacji. Moga to wiec by¢ formy innych nietypowych zachowan,
ktére w danej sytuacji wywotuja u odbiorcéw negatywna ocene. Kazde z tych zachowan ma powodowaé skutki
wymienione w przepisie, tj. zakldcenie spokoju publicznego lub spoczynku nocnego, zaklocenie porzadku publicznego
lub zgorszenie w miejscu publicznym i moga one wystapi¢ lacznie lub samodzielnie. [T. B. (red.), A. W., J. F., M. S;
Kodeks wykroczen. Komentarz; LexisNexis; W. 2011]

Zaklocenie spoczynku nocnego stanowi szczegoblny przypadek zaklocenia spokoju publicznego. Zakldcenie spoczynku
moze prowadzié do zakldcenia spokoju wiekszej grupy osdb, a nie tylko jednej osoby. Spoczynek nocny obejmuje czas
od godziny 22 do 6 rano, w ktorym ludzie moga bez zaklocen ze strony innych oséb odpoczywaé. Nie znaczy to, ze w
tym czasie osoba, ktorej spoczynek zakldcono, musi znajdowac sie w stanie snu. Jest to czas spoczynku nocnego, ale to
jak odpoczywaja poszczegdlne osoby lub grupy osob, jest sprawg ich wyboru. Obojetne wiec bedzie, czy w tym czasie
osoba lub osoby znajdowaly sie w stanie snu lub odpoczywaly w innej wybranej przez siebie formie, np. oddajac sie



lekturze, stuchajac muzyki lub stuchowiska. Zaklocenie spoczynku nocnego moze objac¢ jedna osobe lub cala rodzine.
[T. B. (red.)...; Kodeks wykroczen...]

W ustalonym stanie faktycznym, nie budzi watpliwosci, ze obwiniony J. O. w okresie od sierpnia 2016r. do 8 lipca
2017r. w O. przy ul. (...) wielokrotnie zaklocil spokéj oraz spoczynek nocny G. W. (1) poprzez gloéne odtwarzanie
muzyki, wlacznie wiertarki i krzyki. Czyny te wyczerpuja znamiona wykroczenia z art. 51§1kw i z mocy tego przepisu,
przy zastosowaniu art. 9§2kw obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

W postepowaniu obwinionego Sad nie dopatrzyl sie przeslanek lagodzacych. Przeslanka obciazajaca jest fakt, ze
obwiniony wielokrotnie, w podobny sposob, zaktocil spokdj i spoczynek nocny sasiadce, a jej uwagi i pro$by o zmiane
postepowania nie przynoszg efektow.

Sad majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, doszed}l do wniosku, iz wymierzona obwinionemu kara
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego mu wykroczenia oraz jego zawinienia. W ocenie
Sadu kara ta spelni rowniez swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zmotywuje obwinionego
do zachowan zgodnych z przyjetymi normami spolecznymi i zachowywaniu sie w sposéb mniej uciazliwy, zgodnie z
zasadami spolecznymi.

Wobec skazania obwiniony zostal obciazony kosztami postepowania i oplata.



