Sygn. akt IX W 2514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r. sprawy
M. C.

s.Z.iJ.zdomuS.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2017r. okolo godz. 09.05 w Q. na ul. (...) kierujac samochodem m — ki O. (...) onrrej. (...) nie posiadal
przy sobie wymaganych przy sobie wymaganych przepisami dokumentéw tj. prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego

- tj. za wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 pkt. 11 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 95 kw skazuje
go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 2514/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2017r. okolo godz. 9.05 kierowal samochodem m — ki O. (...) o nr rej. (...). Jechat ul. (...) w O.
w kierunku M.. W zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkoéci jazdy zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j
przez policjantow (...) K. O.. Na zadanie funkcjonariusza okazal zamiast prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego
pojazdu, ktorych to dokumentéw nie posiadal przy sobie, notarialne po§wiadczenia zgodnoSci odpiséw powyzszych.
Zostal poinformowany, iz dokumenty te nie uprawniaja go do kierowania pojazdem.

(dowody: wyjaénienia obwinionego, zeznania Swiadkow A. B., A. S. na rozprawie w dniu 6.09.2017r., notatka urzedowa
k. 3, notarialne poswiadczenia k. 24-25)



Obwiniony M. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym. W jego ocenie jednak okazane dokumenty sg wystarczajace do kierowania pojazdem, bowiem maja
moc oryginalu. Powolywal sie przy tym na Prawo o notariacie oraz Kodeks postepowania administracyjnego, a
konkretnie przepis art. 76a. Podkreslil, iz przepisy nie wymagaja posiadania oryginalu dokumentu, stad istnieje
mozliwo$¢ postugiwania sie jego notarialnie poswiadczonym odpisem. Wyjasnil, iz wiedze w tym zakresie posiada z
publikacji internetowych. Stwierdzil, iz oryginaly dokumentéw posiada w domu. Z wyjasnien obwinionego wynika,
iz poslugiwanie sie odpisami mialo go uchroni¢ przed zatrzymaniem prawa jazdy, a same dokumenty przed
zniszczeniem. Obronica obwinionego w tym miejscu powotatl sie na btad co do bezprawnosci czynu, uzasadniajac go
wyksztalceniem obwinionego, jedynie podstawowym.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego co do faktow w czesci dotyczacej przedmiotu postepowania. Koresponduja
one z powstalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Swiadkowie przestuchani w sprawie - A. B. (2) i A. S. (2), przedstawili okolicznosci kontroli, potwierdzili, iz ukarany
nie posiadal przy sobie oryginaléw wymaganych dokumentow, a jedynie okazal notarialne po§wiadczone odpisy. Na
podstawie danych z odpisu prawa jazdy, potwierdzili w bazie (...) tozsamo§¢ kierujacego i posiadane przez niego
uprawnienia.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw albowiem w badanym przez Sad zakresie, w $wietle wyjasnien obwinionego
i dokumentéw pozostaja bezsporne. W ocenie Sadu w pozostalym zakresie zeznaniom Swiadkéw réwniez nie
mozna odmowié wiarygodnoSci, sa oni osobami obcymi dla obwinionego, kontrolujgc go wykonywali jedynie swoje
obowiazku stuzbowe.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust 1 pkt 1 ppkt a Prawa o ruchu drogowym dokumentem stwierdzajacym uprawnienia do
kierowania pojazdami silnikowymi jest prawo jazdy. Dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do ruchu
jest dowdd rejestracyjny ( art. 471 ust 1 P.). Dokumenty te sa wymagane w trakcie prowadzenia pojazdow na drodze
publicznej, w strefie ruchu lub strefie zamieszkania. Kierujacy pojazdem jest obowiazany miec je przy sobie i okazywac
na zadanie uprawnionego organu ( art. 38 P.).

Sad nie podzielil zdania obwinionego, iz nie ma obowigzku posiadania oryginalow dokumentéw. Wyzej wymienione
przepisy jasno stanowia, iz postugiwaé sie mozna jedynie dokumentem.

Zgodnie z art. 79 ust 1 Prawa o notariacie notariusz jest uprawniony miedzy innymi do wydawania po§wiadczen.
Notariusz po$wiadcza: wlasnoreczno$¢ podpisu, zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem, date
okazania dokumentu, pozostawanie osoby przy zyciu lub w okre$lonym miejscu ( art. 96 wymienionej ustawy).
Poswiadczenia dokonywane przez notariusza maja — jak inne czynno$ci notarialne (art. 2 ust. 2 ) — charakter
dokumentow urzedowych. Skutek ten odnosi sie jednak wylacznie do samego aktu po$wiadczenia. Nie oznacza
to natomiast, by w wyniku dokonania poswiadczenia charakter taki uzyskiwal sam dokument.
( Prawo o notariacie. Komentarz. red. dr hab.K. O. 2017; wyrok SN III CZP 82/10)) W takim wypadku czynnoécia
notarialna jest wylacznie poSwiadczenie, podobnie jak w wypadku po$wiadczania zgodno$ci odpisu, wyciagu lub kopii
z okazanym dokumentem; kontrola notariusza ogranicza sie wylacznie do badania zgodnosci odpisu (wyciagu, kopii)
z oryginalem. Notariusz nie bada tresci dokumentu nawet woéwczas, gdy poSwiadcza date jego okazania (por. wyrok
SNV CK 455/02).

Stusznie zatem twierdzi obwiniony, iz po§wiadczony odpis jest dokumentem, ale nie moze by¢ traktowany jak oryginat
i nie ma jego mocy. Przepis art. art. 109 Prawa o notariacie stanowi iz jedynie wypisy ( odpisy i wyciaqgi)
aktow notarialnych majg moc oryginaléw. Przepis ten nie dotyczy poSwiadczen. Chybionym jest réwniez
powolywanie sie na przepisy postepowania administracyjnego (art.76a), bowiem ma zastosowania on jedynie w
postepowaniu dowodowym w postepowaniu administracyjnym.



Odnos$nie wskazania zaistnienia bledu co do bezprawnosci, podkresli¢ nalezy, iz istota tego btedu polega na dokonaniu
przez sprawce wadliwej oceny prawnej popelnianego czynu zabronionego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze nie ma og6lnego
obowiazku znajomo$ci przepisoéw prawa. Obowigzek taki bylby zresztg niemozliwy do wykonania, biorac pod uwage
ogromna liczbe obowiazujacych aktdéw prawnych i ich nieustanne nowelizacje. W tym przypadku, nie mozna jednak
moéwic o bledzie co do prawa, a tym bardziej usprawiedliwionym. Obwiniony posiada uprawnienia do kierowania
pojazdami, zatem jest zobowigzany do znajomo$ci przepisow dotyczacych tego zakresu dzialalnoSci. Przepisy w tym
zakresie sg jasne i precyzyjne. To sam obwiniony pokusil sie o ich interpretacje na podstawie informacji internetowych
na temat ,jak unikngé zatrzymania prawa jazdy”. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wybral jedynie strony zawierajace
interpretacje dla niego korzystne, gdy tymczasem za pomoca tych samych wyszukiwarek mozna znalez¢ informacje
zgola odmienne. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu zarzut error iuris nalezy uznac za chybiony.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. Brak jest podstaw
prawnych do uznania, iz kierujacy pojazdem moze postugiwaé sie odpisami dokumentéw w miejsce ich oryginatow.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz ma to rowniez znaczenie praktyczne — oryginal dokumentu pozwala nie tylko na
identyfikacje osoby czy pojazdu ale rowniez stwierdzenie autentycznoSci dokumentu. Nie bez znaczenia jest rowniez
mozliwo$¢ zatrzymania dokumentu w przypadkach przewidzianych w przepisach, czego chcial uniknaé obwiniony. Na
marginesie nalezy stwierdzi¢, iz nie jest to skuteczny sposéb unikniecia zatrzymania prawa jazdy przez organ, ktory
go wydal. Decyzja taka moze by¢ wydana réwniez bez faktycznego odebrania dokumentu. Ustawodawca, formutujac
odpowiednie przepisy ( art. 135 P.), uwzglednial bowiem obowigzek kazdego kierowcy wynikajacy z art. 38 P..
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w R.

w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2017 r.( (...) SA/ (...)/17) wskazal, Zze wykorzystywanie naruszenia tego przepisu
jako argumentu w postepowaniu o zatrzymanie prawa jazdy, nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ uwalniajaca od
odpowiedzialnoéci. Dlatego w ocenie Sadu, w tym zakresie konieczne jest zastosowanie wykladni celowoSciowe;j
oraz funkcjonalnej, a takze odwolanie sie do zasady praworzadnoéci i réwnoéci obywateli wobec prawa. W tym
miejscu Sad podkreslil, ze wprawdzie wykladnia literalna przepisow jest podstawowa dyrektywa wykladni prawa,
ale jesli poprzestanie na jej wynikach prowadziloby do koniecznoéci zaakceptowania sytuacji, ze subsumpcja stanéw
faktycznych bylaby zréznicowana bez usprawiedliwionych przyczyn, a wiec niesprawiedliwa, naruszajaca podstawowe
zasady konstytucyjne, to dozwolone a wrecz konieczne jest siegniecie do dalszych dyrektyw interpretacyjnych.

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 95kw i z mocy tego przepisu obwiniony zostat
skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na wzgledzie okolicznos$ci obcigzajace lezace po jego stronie. Sa to
dotychczasowa karalnoé¢ obwinionego za wykroczenia drogowe ( k. 9) oraz umy$lno$¢ dzialania i motywacje sprawcy.
Jak wynika z wyjasnieh samego obwinionego, powodem nieposiadania dokumentéw w postaci prawa jazdy i dowodu
rejestracyjnego pojazdu bylo unikniecie ewentualnego zatrzymania ich przez uprawnione do tego organy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienie i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz speini
swe zadania w zakresie prewencji ogo6lne;.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplaty.



