Sygn. akt IX W 1708/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Radostaw Biedrzycki

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. sprawy
1. L. C.

s. H.iD. zdomu K.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16.03.2017r. 0 godzinie 15.03 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem m —ki A. o nr rej. (...)
nie zachowal szczegoblnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu pojazdem m — ki H. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia i uszkodzenia pojazdow czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i wspolprzyczynil sie zdarzeniu

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
2. K. P.

s. M.iB. zdomuA.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

wdniu 16.03.2017r. 0 godzinie 15.03 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem m —ki H. o nr rej. (...) nie
zachowal szczegolnej ostroznoéci i wjechal na skrzyzowanie pomimo braku mozliwo$ci kontynuowania dalszej jazdy
oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego kierujacego pojazdem m — ki A. o nr rej. (...) w wyniku czego
wspolprzyczynil sie do zdarzenia i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw i art. 97kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust 4 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

ORZEKA:

I. Obwinionych L. C. i K. P. uznaje za winnych popelienia zarzucanych im czynéw i za to na podstawie art. 86
§ 1 kw skazuje ich na kary po 300,- (trzysta) zlotych grzywny;



II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od kosztéw postepowania i oplat;
ITII. wyrok w stosunku do L. C. jest wyrokiem zaocznym.
IX W 1708/17

UZASADNIENIE

Obwiniony L. C. mieszka w O.. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza oraz jest zatrudniony w L. O., osiagga dochody
okolo (...) zl netto miesiecznie. Jest stanu wolnego i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. W przeszloSci byt karany
za wykroczenia ( k. 18, 30).

Obwiniony K. P. mieszka w O.. Zatrudniony jest w M. O., osiaga dochod(...) zt miesiecznie. Jest kawalerem i nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu.

W dniu 16.03.2017r. okolo godz. 15 —tej K. P. kierowal pojazdem marki H. o nr rej. (...). Wjechatl na skrzyzowanie
o ruchu okreznym od strony ulicy (...) i zatrzymal sie na Srodkowym pasie tuz po wjechaniu za sygnalizator
Swietlny, w tym czasie wySwietlajacy sygnal zielony dla jego kierunku ruchu i zatrzymat sie za linig warunkowego
zatrzymania, gdyz z powodu powstalego zatoru na tym pasie ruchu, nie moéglt opuécié¢ skrzyzowania. W tym czasie
przed skrzyzowaniem na ulicy (...) na lewym pasie znajdowal sie pojazd marki A. o nr rej. (...) kierowany przez L.
C.. Kierowca tego pojazdu oczekiwal na zmiane nadawanego sygnalu §wietlnego z koloru czerwonego na zielony. W
momencie, w ktorym wcze$niej nadawany przez sygnalizator na ulicy (...) sygnal czerwony zmienil sie na zielony,
oba pojazdy ruszyly. Kierowca pojazdu marki H. powoli poruszal sie swoim pasem bezposrednio za poprzedzajacym
go samochodem. Kierujgcy pojazdem marki A. wjechal na skrzyzowanie z zamiarem zajecia pasa Srodkowego, ktory
zostat zablokowany przez pojazd marki H.. L. C. poczatkowo zatrzymal pojazd na prawym pasie ronda, po czym
podjechal do przodu przed caly czas przemieszczajacy sie z niewielka predkosScia pojazd H. i ponownie zatrzymat sie,
tym razem lewym, przednim naroznikiem pojazdu na pasie $rodkowym, za$ czeSciowo na prawym pasie ruchu K. P.
nie zareagowal na zaistnialg sytuacje na drodze i uderzyt naroznikiem prawego przedniego zderzaka w lewe przednie
kolo samochodu A..

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji, stwierdzili, iz oba pojazdy maja aktualne badania techniczne, a obaj
kierujacy sg trzezwi. W samochodzie marki A. stwierdzono zarysowanie felgi kola przedniego lewego o dlugoéci 15 cm
oraz szerokosci 3 cm. W pojedzie marki H. stwierdzono zarysowania na przednim zderzaku pojazdu, po prawej stronie
naroznika na wysokosci od 18 ¢cm do 50 cm, o dlugoéci 12 cm. Ogledzin dokonano w porze dziennej przy naturalnym
o$wietleniu, na plaskiej i twardej powierzchni.

dowody : wyjasnienia obwinionego K. P. k.90 — 90v, 15 ; wyjasnienia obwinionego L. C. k. 90v, 18v; notatka urzedowa
k. 2; protokol ogledzin pojazdu marki H. k. 3; protokdl ogledzin pojazdu marki A. k.4; szkic pogladowy miejsca
zdarzenia drogowego k.5, schemat oznakowania poziomego i dzialania sygnalizacji $wietlnej wraz z cyklami k. 44-48,;
nagranie z monitoringu miejskiego oraz kamery samochodowej obwinionego k.20)

K. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16.03.2017r. o godzinie 15.03 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac
pojazdem m —ki H. o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i wjechal na skrzyzowanie pomimo braku
mozliwo$ci kontynuowania dalszej jazdy oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego kierujgcego pojazdem
m — ki A. o nr rej. (...) w wyniku czego wspolprzyczynil sie do zdarzenia i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym - tj. za wykroczenie z art. 8681 kw i art. 97kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust 4 pkt 1 ustawy
Prawa o ruchu drogowym.

L. C. zostal obwiniony o to ze w tym samym miejscu i czasie kierujgc pojazdem m —ki A. o nr rej. (...) nie zachowatl
szczegoblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu pojazdem m — ki H. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i wspolprzyczynil sie do zdarzenia - tj. za wykroczenie z art. 8681 kw
w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



Obwiniony K. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wjechat na skrzyzowane przy nadawanym
zielonym sygnale $wietlnym, ale musial sie zatrzyma¢ ze wzgledu na tworzacy sie zator na jego pasie ruchu. W tym
czasie kierujacy pojazdem marki A. zajechal mu droge i zaczal na niego krzycze¢, informujac, iz musza wyja$nic
sytuacje na pobliskim parkingu. Stwierdzil, iz nie wiedzial, ze doszlo do kontaktu pojazdow.

Obwiniony L. C. do zarzucanego mu czynu réwniez nie przyznal sie. Wyjasnil ze zatrzymatl sie przed sygnalizatorem
nadajacym sygnal koloru czerwonego. Po zmianie koloru na zielony wjechal na skrzyzowanie. W tym samym czasie
kierujacy pojazdem marki H. pomimo nadawanego dla jego kierunku ruchu sygnalu koloru czerwonego, zjezdzal z
gbrki. W momencie, gdy probowal przejechac¢ obok tego samochodu zostal uderzony w lewe przednie kolo pojazdu.
Wyjasnil, ze nie zmienil pasa ruchu, mimo ze przepisy pozwalaly mi na to.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom obwinionych w cze$ci dotyczacej wykonywanych przez nich manewrow,
majac na wzgledzie fakt, iz obaj obserwowali zdarzenie z r6znych punktéw widzenia. Swoje ustalenia co do przebiegu
zdarzenia Sad oparl na nagraniu z monitoringu miejskiego oraz nagraniu z wideorejestratora zamontowanego w
pojezdzie A..

Oba nagrania sa dowodami najbardziej obiektywnymi. Sad nie podzielil opinii obwinionych co do zgodnosci
manewroéw wykonanych przez nich z obowiazujacymi przepisami.

Bezspornie obwiniony K. P. przejechal przez linie warunkowego zatrzymania przy nadawanym zielonym sygnale
Swietlnym. Nalezy jednak pamietaé, iz sygnal zielony nie zezwala na wjazd za sygnalizator, jezeli ruch pojazdu
utrudnilby opuszczenie jezdni pieszym lub rowerzystom lub ze wzgledu na warunki ruchu na skrzyzowaniu lub za
nim opuszczenie skrzyzowania nie byloby mozliwe przed zakonczeniem nadawania sygnatu zielonego (§ 95 ust. 1 i
2 cyt. Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych). K. P. nie zastosowal sie do wyzej wymienionego
przepisu i blokowal wjazd na skrzyzowanie pojazdom poruszajacym sie od strony ul. (...). Jego pojazd byl doskonale
widoczny dla obwinionego L. C., kierujacy A. widzial tez, ze pojazdy stojace na srodkowym pasie ronda, w tym pojazd
H. ruszaja z miejsca. Pomimo to wjechal na skrzyzowanie, mimo iz nie mial mozliwosci kontynuowania jazdy.( art. 25
ust 4 pkt 1 P.) Zamierzal wjechaé na pas §rodkowy, ktérym poruszal sie obwiniony K. P.. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym kierujgcy pojazdem moze zmienié pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci.
Szczegoblna ostrozno$é polega w tym wypadku na tym, ze kierujacy powinien by¢ na tyle uwazny, aby zdazy¢ zaniechac
zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub inny uczestnik ruchu
byl zmuszony do podjecia manewréw obronnych.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz pas ruchu to kazdy podluzny pas ruchu wystarczajacy do ruchu jednego rzedu
pojazdow wielosladowych, oznaczony lub nieoznaczony znakami drogowymi ( art. 2 pkt 7 P.), zatem zmiana pasa jest
to przejechanie z jednego pasa na drugi, niekoniecznie po linii wzdluznej osi pojazdu. Dla przykladu mozna stwierdzié,
iz kierowcy w rézny spos6b zmieniaja pas ruchu, zalezy to od warunkéw drogowych i uksztaltowania jezdni, niekiedy
wykonujac ten manewr zjezdzajac na sasiadujacy pas pod niewielkim katem w stosunku do pasa, niekiedy pod katem
zblizonym do kata prostego. Wobec powyzszego zasadnym jest rozumienie zmiany pasa ruchu jako przejechanie przez
granice, wyznaczona lub nie, miedzy pasami, abstrahujac od kata miedzy pasem a pojazdem.

Przy zmianie pasa ruchu moze doj$é do zajechania drogi, ktére nastgpi wowczas, gdy pojazd wjedzie przed pojazd
jadacym pasem ruchu na ktéry chce wjechaé w takiej odlegloSci, ze zmusi kierujacego nim do gwaltowanego
hamowania czy zmiany kierunku ruchu. Obwiniony L. C. wykonal manewr zmiany pasa ruchu z prawego na $rodkowy
w sytuacji gdy pasem tym poruszal sie K. P.. Zatem nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci przy zmianie pasa ruch oraz
nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na pasie ruchu na ktéry zamierzat wjechaé. Jego zawinienie
rozpatrywa¢ mozna w zakresie mozliwoéci unikniecia zdarzenia. Obwiniony przy wnikliwej i uwaznej obserwacji
srodkowego pasa ruchu, w ocenie Sgdu mial mozliwoé¢ unikniecia zdarzenia poprzez chwilowe powstrzymanie sie
od ruchu.

Obwiniony K. P., w sytuacji, gdy kierujacy A. czeSciowo znalazl sie na torze ruchu jego samochodu, réwniez mial
mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia poprzez ominiecie pojazdu A. w bezpiecznej odleglosci lub zatrzymanie pojazdu.
Zadnego z tych manewroéw kierujacy H. nie podjal.



Wobec powyzszych ustalen w ocenie Sadu, zachowanie obu obwinionych doprowadzilo do zdarzenia drogowego, obaj
obwinieni dopuscili sie popelnienia wykroczen z art. 86§1kw. Znamieniem warunkujgcym odpowiedzialno$c z art. 86
§ 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci, ktore skutkuje
spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie w ruchu drogowym w danej sytuacji
niewatpliwie powstalo z uwagi na zderzenie obu pojazdéw. Poza tym do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu o bardzo
duzym natezeniu ruchu, w zwigzku z tym zagrozone byly takze inni uczestnicy znajdujacy sie na tym skrzyzowaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 3 ust 1 Prawa o ruchu drogowym kazdy uczestnik ruchu jest obowigzana
zachowa¢ ostrozno$¢ i unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku w ruchu d rogowym, ruch ten utrudnié¢ lub narazi¢ kogokolwiek na szkode. W definicji tej chodzi o
obiektywne zachowanie uczestnika ruchu drogowego, a wiec obiektywne reguly ostrozno$ci. Ocena tego zachowania
dokonywana jest z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami ostroznej jazdy, jakie powinny by¢ zastosowane w okreslonej
sytuacji (R.A. Stefanski, glosa do wyroku SN z dnia 30 maja 1995r., III KRN 20/95, PiP 1996). Istota ostroznosci
polega na tym, ze dzialajacy przy realizacji dozwolonego celu powinien postepowaé w taki sposob, by nie zwiekszaé
ryzyka ujemnych nastepstw ponad te miare, ktora jest spolecznie wlaSciwa. Ostroznoéc - jak podkreéla sie w
doktrynie - to stopien skupienia uwagi i rozwaga w podejmowaniu decyzji (K. B., Przestrzeganie zasad ostroznosci -
problem bezprawnoSci czy winy). Sad Najwyzszy wyjasnial, ze: "Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na
przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnosci, ktore wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia
optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore wedlug tejze
oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (uch. pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975r1.; wyr. SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976r.).

W ocenie Sadu, obaj obwinieni naruszyli zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i obaj majac mozliwo$¢ unikniecia
zderzenia, nie podjeli odpowiednich decyzji, a co za tym idzie manewréw, ktore uchronilyby ich przed zderzeniem.

Oceniajac zachowanie obwinionych, Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 4 Prawa o ruchu drogowym, w ktérym
zdefiniowana jest zasada ograniczonego zaufania. Zaklada ona, ze kazdy ma prawo liczyé¢, iz inni uczestnicy
ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo§¢é odmiennego
zachowania; szczegolne okoliczno$ci zmieniaja dotychczasowe zaufanie w nieufnosé. Sad Najwyzszy stusznie przyjal,
ze: "Prowadzacy pojazd nie moze broni¢ sie tym, ze ofiara wypadku swoim nieprawidlowym zachowaniem przyczynila
sie do niego, jezeli takie zachowanie sie bylo do przewidzenia z uwagi na rzucajace sie w oczy wladciwosci, ktore
obligowaly zgodnie z zasada ograniczonego zaufania do szczegélnej nieufnoéci i ostroznosci” (wyr. SN z dnia 15
sierpnia 1978 r., VI KRN 198/78). Przekroczenie przepiséw przez innego uzytkownika drogi zwalnia - zgodnie z zasadg
ograniczonego zaufania - osobe przestrzegajaca przepisy od odpowiedzialnoéci, gdy: nie mogla ona przekroczenia
ze strony wspdtuczestnika ruchu zauwazy¢ lub przewidzieé; dostrzegajac przekroczenie lub je przewidujac, zrobila
wszystko, co bylo mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu niebezpieczenstwu przeciwdziala¢ (tzw. prawidlowosé
manewr6ow obronnych) lub nie byla w stanie dostosowac swego zachowania do powstalych warunkow" (wyr. SN z dnia
25 maja 1995 r., I KRN 52/95, ; wyr. SN z dnia 19 czerwca 1996 r., III KKN 33/96; wyr. SN z dnia 19 czerwca 1996 r.,
III KKN 22/96). W niniejszej sprawie obaj uczestnicy zdarzenia nie zastosowali sie do obowigzujgcych ich przepisow
— wjechali na skrzyzowanie pomimo braku mozliwo$ci kontynuowania jazdy, obaj widzieli nawzajem swoje pojazdy i
podejmowane manewry, obaj mieli mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia, ale obaj nie skorzystali z tej mozliwoSci.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obu obwinionych jest ewidentna i zostala im udowodniona.
Obwiniony K. P. wjechal na skrzyzowanie pomimo braku mozliwo$ci kontynuowania jazdy, a nastepnie nie zachowat
bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu A. ( art. 25 ust 4 pkt 11 art. 23 ust 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym),
za$ obwiniony L. C. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu H., ktéry poruszal sie pasem na ktéry zamierzal
wjechaé ( art. 22 ust 4 Prawa o ruchu drogowym) i dodatkowo wjechal na skrzyzowanie, cho¢ nie mial mozliwosci
zajecia pasa, ktory winien zaja¢ zgodnie z obowiazujacym oznakowaniem. Zaréwno obwiniony K. P., jak i L. C.
wypehili znamiona wykroczenia z art. 86§1kw i z mocy tego przepisu zostali skazania i zostaly im wymierzone kary
jak w sentencji wyroku.



Przy wymiarze kar obwinionym Sad wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Do$wiadczenie
zyciowe pokazuje, ze kierowcy nagminnie na skrzyzowaniach kierowanych sygnalizacja $wietlna, kieruja sie wylacznie
jej wskazaniami, nie uwzgledniajac biezacej sytuacji na drodze, Wjezdzaja na skrzyzowanie nie majac mozliwosci
kontytuowania jazdy czy nie umozliwiajac pojazdom znajdujacym sie na skrzyzowaniu bezpieczne jego opuszczenie,
nie zwracaja uwagi czy moga zmienic pasy ruchu nie zajezdzajac drogi innym uczestnikom ruchu. Podkresli¢ nalezy, iz
kierowanie ruchem sygnalami §wietlnymi nie dezaktualizuje innych zasad ruchu zawartych w przepisach. Zachowania
te zasluguje na szczeg6lne potepienie, bowiem sa one niejednokrotnie przyczyna groznych w skutkach wypadkow
drogowych. Ponadto rondo na ktérym doszlo do kolizji charakteryzuje sie bardzo duzym natezeniem ruchu, czesto
dochodzi tu do wypadkoéw i kierowcy powinni dodatkowo zachowaé w tym miejscu szczegolng uwage. Wymierzajac
obwinionym kare Sad mial na uwadze stopien ich przyczynienia sie do zdarzenia, uwzgledniajgc fakt uprzedniej
niekaralno$ci obwinionego K. P. za wykroczenia drogowe oraz ukarania za wykroczenia obwinionego L. C. ( k. 30).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uzna¢ wymierzonej obwinionym kar grzywny za razaco surowe. Sa one
adekwatne do stopnia ich zawinienia, spolecznej szkodliwosci czynoéw. Tka uksztaltowane wplyna na obwinionych
wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelnig swe zadania w zakresie prewencji ogolnej.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionych od kosztéw postepowania i oplat ze wzgledu
na ich deklarowana trudna sytuacje materialna.



