Sygn. akt IX W 1501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — sekr. sad. A. O.

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 05/06/2017r.,26/06/2017r.,31/08/20171.,03/10/20171.,31/10/20171., 04/12/2017T. Sprawy
D. K.

s. K. i K. zdomu M.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17.03.2017r. 0 godzinie 08:23 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej (...) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanego kierujacego pojazdem marki S. o nr rej (...) doprowadzajac do zderzenia i
uszkodzenia pojazdu czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie oddalil sie z
miejsca zdarzenia

- j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, art.
44 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw w zwigzku z
art. 23 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86
§ 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 300zI( trzysta) zlotych,;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w wysokosci 639,40z1

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2017r. okolo godziny 8:23 obwiniony D. K. w O. kierowat pojazdem m-ki F. (...) nr rej. (...). Jechal
ul. (...) w kierunku D.. Poruszal sie po drodze jednojezdniowej , dwukierunkowej, gdzie obowigzywalo ograniczenie
predkosci do 50km/h Na prawym pasie ul. (...) trwaly roboty drogowe , miejsce to byto oznakowane. Ulica ta
poruszal sie rowniez autobus komunikacji miejskiej ,m-ki S. nr rej. (...), kierowany przez Z. K. (1) , jadacy w tym
samym kierunku co obwiniony. Gdy autobus zatrzymat sie kilkanascie metréw przed przystankiem autobusowym na
prawym pasie ruchu ,z uwagi trwajace prace drogowe , byl omijany przez inne pojazdy. Pojazdy osobowe omijajace



autobus poruszaly sie w znacznej odlegloéci od lewego boku autobusu. Natomiast inaczej manewr omijania wykonywat
obwiniony D. K. , kierujacy pojazdem m-ki F. (...) nr rej. (...). Odmienno$¢ ta polegala na tym , ze poruszal sie
bardzo blisko lewego boku autobusu S. .Niezachowanie bezpiecznego odstepu od omijanego autobusu skutkowalo
tym , ze doszlo do kolizji ,tj. kontaktu bocznego miedzy pojazdami. Prawy bok pojazdu m-ki F. w szczegblnosci klosz
prawego bocznego kierunkowskazu uszkodzil lewy bok nadwozia autobusu, przez zarysowanie poszycia nadwozia
po stronie lewej. Obwiniony nie zatrzymal sie na miejscu zdarzenia .Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze
Policji A. C. i S. G. sporzadzili dokumentacje , rozpytali kierujacego autobusemsS., Z. K. (1). Przeprowadzili ogledziny
autobusu S. nr rej. (...) oraz wykonali pogladowy szkic sytuacyjny. Zostal zabezpieczony monitoring znajdujacy sie w
autobusie. Ogledziny pojazdu obwinionego m-ki F. zostaly przeprowadzone po uplywie 13 dni od zdarzenia. Wykazaly
uszkodzenie w postaci otarcia kierunkowskazu lustra zewnetrznego prawego na wysokosci 99-100cm.

( d. notatka urzedowa k.3,-3 verte, 24protokol ogledzin k.4,14,szkic sytuacyjny k.5,zeznania Swiadkow k. Z. K. (1)
k.46v-47, 18-18, A. C. k.57, P. J. k.57-57v , zapis monitoringu z autobusu k.29, protokél odtworzenia utrwalonych
zapisow k.28 )

Obwiniony zaréwno na rozprawie , jak i w toku czynnosci wyja$niajgcych nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu. Poza tym , Ze potwierdzil niesporna okoliczno$é dotyczaca przejazdu ulica (...) w dniu 17.03.2017r. ,
kwestionowal by doszlo do kontaktu miedzy pojazdem m-ki F. a autobusem m-ki S., poniewaz uznal, ze przejezdzal w
wystarczajacej odlegloéci od niego. Omijal autobus , w odlegloéci bocznej, okolo 5ecm . Lusterko prawe z jego pojazdu
znajdowalo sie z lewej strony autobusu Z relacji obwinionego wynika , ze wykonywal manewr omijania autobusu ,
lecz na jego pojezdzie nie ma zadnych §ladow kontaktu z innym pojazdem .Pojazdu nie naprawial ,a jest jego jedynym
uzytkownikiem . Podpisal protokot ogledzin , z ktérego wynika , ze nastapilo uszkodzenie , ktdre okreélil jako otarcie
lustra prawego. Nie wie skad sie wzielo, sugerowal , Ze moze powstalo , jak kto$ przechodzil i torba otarl. W dalszej
kolejnosci uznal, ze otarcie na autobusie znajduje sie powyzej lusterka F. o okolo 30cm.

( d. wyjaénienia obwinionego k.46-46v)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na podzielenie w zakresie sprzecznym z ustalonym stanem faktycznym ,w
szczegblnos$ci co do zrédla i okoliczno$ci powstania uszkodzen stwierdzonych na pojezdzie obwinionego i
pokrzywdzonego. Sad nie uznal za wiarygodna wersje obwinionego , zmieniana przez obwinionego , ktéry najpierw
nie widzial uszkodzen na swoim pojezdzie , potem uznal , ze widocznie kto$ dokonal uszkodzenia przez otarcie torba
by w koncu stwierdzi¢ , ze sg to uszkodzenia stare . Na te ostatnig okoliczno$¢ na wniosek obroncy obwinionego
zostaly zlaczone do akt dokumenty ze zdarzenia z dnia 14.08.2014r. Przy czym obwiniony zglaszajac tamta szkode ,
jak na k.g7akt podal, ze zarysowania w jego pojezdzie dotyczyly pojazdu m-ki F. (...) o nr rej (...) i dotyczyly drzwi
przednich i tylnych prawych i nadkola ,zatem dotyczyly innego pojazdu.( k.87-98) .Podczas , gdy w niniejszej sprawie
pojazd obwinionego m-ki F. (...) nosi nr rej. (...).

Przecza wersji obwinionego zeznania §wiadkow Z. K. (1) -kierowcy autobusu oraz funkcjonariuszy Policji A. C.iP. J..
Z relacji Z. K. (1) wynika , ze kierujac autobusem m-ki S. , pojazdem przegubowym wykonywal przejazd na linii (...),
gdzie na ostatnim przystanku wysadzil pasazerow . Nastgpilo to w miejscu polozonym blizej o okolo 15m niz faktyczny
przystanek z uwagi na roboty drogowe , prowadzone na tym odcinku drogi. Dotychczasowy przystanek byl zastawiony
tzw. pachotkami. Po ominieciu autobusu przez 2-3 pojazdy ,pokrzywdzony uslyszal ,szorowanie ,na lewym boku
autobusu. Zauwazyl w lusterku , ze pojazd osobowy swoim prawym lusterkiem ociera o bok autobusu. Byl to odglos
poréwnywalny do rysowania , kluczem czy gwozdziem po metalu. Otworzyl okno prdobujac zatrzymac ten pojazd .Z
uwagi na brak reakgcji ze strony sprawcy , zapisal numer rejestracyjny tego pojazdu na okladce ksigzki napraw . Po
wyjéciu z autobusu obejrzat uszkodzenia , byla to rysa dtugosci okoto 1,5 -2m, prowadzgca od $§rodka autobusu tuz
przed tzw. harmonig. Okreslit , Ze gdy podszed}l do autobusu rysa znajdowala sie mniej wiecej , na wysokosci jego
klatki piersiowej. Dodal , ze podczas wysiadania pasazeréw pojazd mogl obnizy¢ sie o okolo 2cm. Wersja ta znajduje



potwierdzenie w dokumentacji sporzadzonej przez Swiadka A. C. , ktéry uczestniczyl w ogledzinach autobusu S. i
sporzadzal dokumentacje z miejsca zdarzenia.

Istotnym dowodem w sprawie jest zapis na plycie (...)z kamer zamontowanych w autobusie. Analiza tych nagran,
zdaniem Sadu , nie pozostawia watpliwoéci ,co do sprawstwa obwinionego. Ponadto znajduje to potwierdzenie
w wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego ,co do zachowania podczas zdarzenia $wiadka Z. K. oraz
obwinionego ,kierujacego pojazdem m-ki F. .Zapis z monitoringu jest wiarygodnym Zr6dlem dowodowym.

Istotne dla oceny materialu dowodowego ,zgromadzonego w przedmiotowej sprawie ,s3 rowniez zeznania P. J. , ktory
przeprowadzal ogledziny pojazdu obwinionego m-ki F. (...) nr rej. (...) . Z zeznan §wiadka wynika , ze bylo widoczne
otarcie na kierunkowskazie prawego lustra F. . Innych uszkodzen nie stwierdzil .Obwiniony w obecnosci §wiadka
twierdzil , Ze nie jest to otarcie ,tylko stare uszkodzenie. Wedlug $wiadka otarcie przebiegalo na samej krawedzi
kierunkowskazu. Dowiedzial sie ponadto od dyspozytora(...) , ze uszkodzenie na autobusie nie byto glebokie , udalo sie
je usunaé za pomoca pasty polerskiej. Sad uznal zeznania przestuchanych w/w swiadkoéw za logiczne i konsekwentne.

Za pozostajace bez zwigzku ze sprawa Sad uznal zeznania R. Z. (1)(zeznania R. Z. k.106akt) , ktory jak wynika z faktury
(...) (k.87akt, 92) mial naprawiaé pojazd F. (...) ,ale o nrrej (...) i 0 innym numerze nadwozia , a zgodnie z dokumentacja
nie byl to ten sam pojazd , ktéry uczestniczyl w zdarzeniu drogowym z dnia 17.03.2017r., poniewaz byl to F. (...) o
nr rej (...). Fakt posiadania przez obwinionego dwoch pojazdéw m-ki F. (...) zostal potwierdzony w czeéci opisowej
wniosku o ukaranie

W sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego D. M.. Z ustalen bieglego wynika , ze do kolizji doszlo
na skutek niezachowania przez obwinionego , kierujacego pojazdem m-ki F. bezpiecznego odstepu od omijanego
pojazdu komunikacji miejskiej. Biegly przeprowadzajac analize uszkodzen stwierdzonych w pojazdach dopatrzyl sie
cech wspoélnych tych uszkodzen , uwzgledniajac ich wysokosci ,podczas wykorzystania odpowiedniego programu
komputerowego, mimo , ze nie wykonano takie pomiaru podczas ogledzin autobusu S.. Poréwnywalna jest szeroko§é
uszkodzen lewego boku nadwozia autobusu i uszkodzen klosza prawego bocznego kierunkowskazu pojazdu F., rzedu
kilkudziesieciu milimetréw , bardzo zblizony do siebie obraz oraz ich charakter otarciowy , identyczny mechanizm
powstania tych uszkodzen tj. styczno-otarciowy. Ponadto uszkodzenia nadwozia autobusu i pojazdu F. s bardzo mato
» intensywne , maja posta¢ plytkich zarysowan , otar¢ .Ujawnione uszkodzenia koreluja ze soba . Sad podzielit w
tym zakresie ustalenia bieglego , uznal opinie za jasna , rzetelng i wyczerpujaca . Biegly ustosunkowat sie rowniez na
rozprawie do pytan zawartych w pi$émie procesowym obroncy obwinionego.

( d. opinia bieglego k.59-69,zeznania bieglego k.99-99v)

.Reasumujac w tych warunkach nie ulega watpliwosci , ze obwiniony D. K. wykonywal manewr omijania, uczynil
to z naruszeniem przepisu art. 8681kw , 97kw w zw. z art. 23ust.1pkt.2 i art. 44Ustawy prawa o ruchu drogowym,
przez to , ze w dniu 17.03.2017r. 0 godzinie 08:23 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej (...) nie
zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego kierujacego pojazdem marki S. o nrrej (...) doprowadzajac do zderzenia
i uszkodzenia pojazdu czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie oddalit sie z
miejsca zdarzenia . Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 kw bedzie ponosil sprawca, ktéry poprzez zachowanie
nienalezytej ostrozno$ci spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku
drogowego czy innego niebezpieczenstwa mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowej. Wykroczenie okreslone w art.
86 kw ma charakter powszechny i materialny, a wiec moze je popelié¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego poprzez
dzialanie, umy$lne, jak i nieumyslne, ktérego skutkiem jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. (W.
Janowski, komentarz do art. 86 Kodeksu Wykroczen, Lex 2010) .

Zgodnie z trescig art. 23ust. 1 pkt.2, kierujacy pojazdem jest obowiazany przy omijaniu zachowac bezpieczny odstep
od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody , a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkoéé .....”Zdaniem Sadu
obwiniony uchybil wymienionej zasadzie. Ponadto przez oddalenie sie z miejsca zdarzenia , mimo kolizji , naruszyt



przepis art. 44, ktéry naklada okre$lone obowiazki na kierujacego pojazdem w razie uczestniczenia w zdarzeniu
drogowym jak w niniejszej sprawie.

Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyt stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu obwinionego . Sad nie dopatrzyl
sie w postawie obwinionego szczegoblnych okoliczno$ci tagodzacych, poza niekaralno$cia W tych warunkach skazal
obwinionego na kare grzywny w wymiarze 300zlotych i uznal, ze jako osoba pracujaca , osiagajaca dochdd w wysokos$ci
okolo 5000zlotych jest w stanie ponieSé wydatki postepowania w lacznej kwocie 130zlotych oraz koszty opinii
bieglego ustalone na 639,40z}. Orzeczona kara grzywny, dolegliwo$¢ o charakterze ekonomicznym spelni swe cele
prewencyjno- wychowawcze wobec obwinionego.



