Sygn. akt IX W 3928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. sprawy
J.S.

s.M.iN. zd. D.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 lipca 2014 r., w siedzibie Strazy (...) na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na Zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd
do kierowania w dniu 11.05.2014r. 0 godzinie 12:02 na ul. (...) w W.

- {j. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw
skazuje go na kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 3928/15

UZASADNIENIE

J. S. obwiniony zostatl o to, ze: w dniu 23 lipca 2014 r., w siedzibie Strazy(...)na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem
pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 11.05.2014r. 0 godzinie 12:02 na ul. (...) w W. tj. za wykroczenie
z art. 96 § 3 kw.

Obwiniony mieszka w T., prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg (...), deklaruje osigganie dochodu miesiecznego (...), jest
zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu.



W dniu 11 maja 2014r ujawnione zostalo przez Straz (...) (...) W. popelnienie wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu o 29gkm/h dozwolonej predkosci jazdy przez kierujacego pojazdem marki B. o numerze rejestracyjnym
(...) na ul. (...) w W. . Wykroczenie to zarejestrowane zostalo przez urzadzenie pomiarowe do rejestracji predkosci
pojazdow .

W dniu 14 maja 2014r funkcjonariusz Strazy (...)(...) W. ustalil w (...) iz wlascicielem pojazdu B. o numerze
rejestracyjnym (...) jestdJ. S..

W zwigzku z ujawnieniem wykroczenia z art. 92 a kw, 20 maja 2014r wyslane zostalo do obwinionego wezwanie do
zlozenia o$wiadczenia czy wyraza zgode na przyjecie mandatu karnego. W wypadku jesli nie jest osobg ktora byla
sprawca przedmiotowego wykroczenia obwiniony , zgodnie z art. 78 ust 4,5 ustawy prawo o ruchu drogowym, wezwany
zostal do wskazania w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma osoby, ktorej powierzyl pojazd ten do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Wobec nie podjecia powyzszego pisma przez obwinionego , w dniu 12 lipca 2014r
wyslane zostalo do niego ponownie wezwanie analogicznej tresci. Obwiniony podjal korespondencje w dniu 16 lipca
2014r .

W dniu 17 marca 2015r nadane zostalo przez obwinionego pismo do(...)(...). W., w ktérym poinformowal, iz nie byl w
tym dniu uzytkownikiem opisanego pojazdu i nie wie kto w tym dniu go uzytkowal.

W miesigcach kwiecien, maj, czerwiec 2014r pojazd B. o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany byt przez syna
obwinionego mieszkajacego i prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w W..

(d. notatka k 4, 17,18, wezwanie k 71 9, 11,zpo k 8 i 10, pismo obwinionego k 13-14, wyja$nienia obwinionego k 35-35v)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w kwietniu 2014r zamienili
sie z synem, mieszkajacym w W., samochodami. Dal synowi do uzytkowania pojazd B. o numerze rejestracyjnym (...),
a sam korzystal w tym czasie- od kwietnia do czerwca, z samochodu syna. Oswiadczyl , iz pytal syna kto kierowal
samochodem B. w dniu zdarzenia lecz nie byl on w stanie tego podac¢ albowiem z pojazdu korzystalo wiele osb- syn ,
corka, znajomi syna. Nie zna oséb ktére pomagaly synowi prowadzi¢ dziatalno$¢ i mogly korzysta¢ z samochodu.
Zrozumial, iz jest wzywany do podania kto konkretnie w danym dniu uzytkowat pojazd , na co nie mdégt jednoznacznie
odpowiedzie¢. Bylyby to domysly z jego strony. Nie informowal Strazy (...), iz jego syn uzywat samochéd bo nie bylo
takiego zapytania. Potwierdzil, iz wystal odpowiedz , iz nie wie kto uzytkowal samochod.

Sad nie dal wiary argumentacji obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Twierdzenia obwinionego sa nielogiczne, pozostaja w sprzecznosci z dowodami zgromadzonymi w niniejszym
postepowaniu. Ze zgromadzonej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz obwiniony byl wzywany do wskazania
osoby ktorej powierzyl do uzywania samoch6d marki B. o nr rej (...) w dniu 11 maja 2014r. Wezwanie to zostalo
skutecznie doreczone obwinionemu z dniem 16 lipca 2014r. Od tej daty w terminie 7 zobowigzany byt do udzielenia

odpowiedzi . Bezspornym jest, iz obwiniony nie wskazatl komu w oznaczonym czasie powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania. Nie poinformowatl Strazy (...), iz samoch6d powierzyt synowi mieszkajagcemu w W. w ramach czasowej
zamiany . Z wyjasnien obwinionego wynika, iz powierzenie synowi pojazdu nastgpilo za jego wiedza i wolg, mial zatem
Swiadomos¢ kto jest aktualnym uzytkownikiem pojazdu . Mimo tego nie na zadanie uprawnionego organu nie udzielil
mu informacji, iz pojazd jest uzywany przez syna. Brak szczeg6towych informacji kto konkretnie kierowal pojazdem w
dniu 11 maja 2014 o godzinie 12.02 , na co powoluje sie obwiniony, nie zwalnialo go od obowigzku wskazania Strazy (...)
komu pojazd powierzyl do uzywania. W ramach czynnosci wyjaéniajacych Straz (...) W. miala mozliwo$¢ prowadzenia
dalszych czynnosci celem ustalenia powyzszej okolicznoSci , a tym samym sprawcy wykroczenia. Nie udzielenie przez
obwinionego informacji, iz uzytkownikiem pojazdu byt jego mieszkajacy w W. syn uniemozliwilo ustalenie sprawy
wykroczenia.



Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 kw jest niewskazanie na zadanie uprawnionego organu
wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji odno$nie osoby, ktorej pojazd zostal przekazany. Za
niewskazanie uznac nalezy zar6wno odpowiedz negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi.

Zadanie wskazania pochodzi¢ winno od uprawnionego organu. Zgodnie z art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o
ruchu drogowym straze miejskie (gminne) posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dot. art. 96 §
3 kw, moga zatem zadac¢ od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w okres§lonym czasie. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego strazy miejskiej przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Nadane straznikom w art. 129b ust. 3 pkt.
7 ustawy prawo o ruchu drogowym upowaznienia do Zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie nalezy postrzega¢ jako uprawnienie do
podejmowania szczeg6lnego rodzaju czynnoéci wyjadniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia
drogowego, najczesciej ujawnionego i zarejestrowanego za pomocg odpowiedniego urzadzenia technicznego. W
przypadku niewskazania przez adresata zgdania osoby, ktorej powierzyl pojazd , dochodzi do zaistnienia wykroczenia
z art. 96 § 3 kw, ktoére straz miejska (gminna) ujawnia wlasnie w ramach prowadzonej czynnoSci wyjasniajacej
nalezacej do zakresu jej dzialania. W konsekwencji dochodzi co spetlienia okre$lonego w art. 17 § 3 kpw warunku
nabycia przez straz uprawnia oskarzyciela publicznego w sprawach o wyniesione wykroczenie. W obowigzujacym
stanie prawnym obowigzek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, wynika z
art. 78 ust. 4 p.r.d. Wylaczenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe w
sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazié¢ osobe najblizsza wlascicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwoéc
narazenia na odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie nie wylacza obowiazku wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
osoby najblizszej na zadanie wlaéciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej
pojazdem lub go uzywajac. Art. 96 § 3 k.w. nie naklada obowigzku "denuncjacji", ale sankcjonuje zachowanie
polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie na zgdanie uprawnionego organu, komu wtaéciciel lub posiadacz
pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza jeszcze o ewentualnej
odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak skutkowaé odpowiedzialno$cia wlasciciela
lub posiadacza pojazdu za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 k.w. (por. post. SN z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt V
KK 378/13, uchwala siedmiu sedziéw SN - zasada prawna w sprawie I KZP 16/14 z 30.09.2014 r , Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, z dnia 12 marca 2014 r. P 27/13).

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci a polega na ty, ze w dniu w dniu 23 lipca 2014
r., w siedzibie Strazy (...)na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...)
wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu
11.05.2014r. 0 godzinie 12:02 na ul. (...) w W.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art 96§3kw.

Podkreslenia wymaga, iz wezwanie do wskazania osoby ktorej powierzyl do kierowania lub uzywania opisany pojazd w
oznaczonym czasie skutecznie doreczone zostalo obwinionemu 16 lipca 2014r. Od tej daty liczyé nalezy termin w jakim
obwiniony nie udzielil zadanej informacji. Postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostalo 26 czerwca 20151, a
zatem przed uplywem roku od daty czynu.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$ci obwinionego.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.



Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obwiniony
zostal obciazony zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl i oplata w kwocie 30 zl.



