Sygn. akt IX W 3027/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. sprawy
L.B. ()

s. K. iG. zdomu B.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2015r. 0 godz. 16:01 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...) przekroczyt
dopuszczalng predkoéc na obszarze zabudowanym o 32 km/h i poruszal sie z predko$cia 82 km/h.

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

I. obwinionego L. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw
skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.
IX W 3027/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2015 r., funkcjonariusze (...) w O.: (...). A. S. (1) i (...). N. S. peili stuzbe patrolowa na terenie
miasta O.. Okolo godziny 16.01 na ulicy (...) w O., na wysoko$ci (...) prowadzili kontrole statyczng i pomiar predkosci
pojazdéw urzadzeniem laserowym o nazwie (...) nr (...) posiadajacym wazne Swiadectwo legalizacji. Pomiar predkosci
dotyczyl kierowcow poruszajacych sie od strony ulicy (...) w kierunku ul. (...).

W tym czasie L. B. (1) kierowal samochodem marki B. (...) nr rej. (...) jadac prawym pasem ulicy (...) w kierunku ul.
(...). Natym odcinku ulicy (...) obowiazuje tzw. administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h. W momencie, gdy
pojazd kierowany przez wymienionego na prostym odcinku drogi znajdowal sie (...) od patrolu, A. S. dokonal pomiaru
predkosci tego pojazdu, ktéry jak sie okazalo jechal wowczas z predkoscig 82 km/h, co zostalo zarejestrowane przez
funkcjonariusza przyrzadem do pomiaru predkoéci.



W zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o 32 km/h policjanci zatrzymali L. B. do kontroli drogowe;.
W trakcie czynnos$ci kontrolnych wymieniony o$wiadczyl, iz jest osobg niepelnosprawng i nie moze byé karany za
wykroczenia. Twierdzil, iz przekroczyl predkos¢ nieswiadomie, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenie powstaje, gdy
popehni sie je §wiadomie. W zwigzku z odmowa przyjecia mandatu zostal poinformowany przez kontrolujacych o
skierowaniu przeciwko niemu wniosku do Sadu.

(dowdd: zeznania $wiadka - A. S., notatka urzedowa, k. 5, Swiadectwo legalizacji k. 6)

Obwiniony nie skladal wyjasnien, ani w postepowaniu wyjasniajacym ani przed Sadem. Z pism obwinionego
zalaczonych do wniosku wynika, iz nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za zarzucone mu wykroczenie. Kwestionuje
popelnienie wykroczenia ze wzgledu na brak dowodu w postaci zdjecia badzZ wideo zapisu oraz fakt, ze nie zostal na
miejscu ukarany mandatem karnym. Z ostroznoSci procesowej wnosil o umorzenie postepowania ze wzgledu na jego
stan zdrowia i niezdolno$¢ do udzialu w postepowaniu.

Swiadek A. S. (1) wyraznie i stanowczo zeznal, ze dokonal pomiaru predkosci pojazdu obwinionego, ktéry jechat jako
pierwszy w jego kierunku. Stwierdzil, iz L. B. (1) nie kwestionowal pomiaru, ale podkreslal, iz przekroczyt predkosé
nieSwiadomie. Ponadto powolywal sie na swoja niepelnosprawno$c¢ oraz wykonywanie zawodu (...).

Sad dal wiare zeznaniom wymienionego wyzej $wiadka. Nalezy zaznaczy¢, ze funkcjonariusz Policji jest dla
obwinionego osoba calkowicie obcg, nie zna go, ani osobiscie, ani z racji pelnionych obowigzkéw stuzbowych, stad
tez nie mial zadnego uzasadnionego interesu, by bezpodstawnie go obciazaé. Wymieniony zeznawal na okolicznoSci
zwiazane wylacznie z jego stuzba i z tego wzgledu, nie wykazujac osobistego zaangazowania w sprawe, nie byl osobiscie
zainteresowany wynikiem postepowania, co dodatkowo stanowi o ich obiektywizmie. Ponadto jego relacja znajduje
pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej bezpoérednio po podjetej interwencji. Sad nie znalaz}
zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego $wiadek ten mialby zatrzymaé obwinionego do kontroli drogowej w
przypadku jego prawidlowej jazdy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony poruszal sie prostym, ptaskim odcinkiem drogi, a stojacy po prawej stronie
policjant mial niczym nieograniczong widoczno$¢ na nadjezdzajace od strony ul. (...) pojazdy. Pomiar predkosci
zostal wykonany z odleglosci 276,7 metra, ktora pozwala na precyzyjne zidentyfikowanie pojazdu i wykonanie
pomiaru predkosci. Urzadzenie, ktorym dokonano przedmiotowego pomiaru jest bardzo dokladne, posiada celownik
optyczny z powiekszeniem, ktoére pozwala na precyzyjne namierzenie kontrolowanego pojazdu, a jego zabezpieczenia
uniemozliwiaja dokonanie pomiaru pojazdu, ktory przypadkowo znajdzie sie w wigzce laserowej pomiaru (np. podczas
wyprzedzania).

Urzadzenie (...)(...)o nr fabrycznym (...), ktérym dokonywano pomiaru bylo sprawne, posiadalo aktualng legalizacje
wystawiona w dniu 28.08.2014r., wazna do dnia 31.08.2015r. Urzadzenie to zostalo dopuszczone do uzywania,
bowiem spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r. w sprawie
wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkoSci w ruchu drogowym oraz szczeg6lowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw ( DZ.U. z
6.03.2014r. poz 281).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia okre$§lonego w art.
92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze okolicznoéci obcigzajace lezace po jego stronie. Obwiniony
byl juz karany za wykroczenia drogowe, réwniez te polegajace na przekroczeniu predkosci. (wydruk z bazy (...) k
4) Sad mial réwniez na uwadze, fakt, iz wykroczenia polegajace na przekraczaniu predko$ci sa nagminne i czesto
sa powodem brzemiennych w skutkach zdarzen drogowych. Sad nie dostrzeg} zadnych okolicznosci tagodzacych po
stronie obwinionego.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu i stopnia jego zawinienia, tak uksztaltowana wplynie na obwinionego
wychowaweczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogblne;j.

Uwzgledniajac deklarowang w innych sprawach sytuacje materialng i stan zdrowia obwinionego Sad zwolnit go od
kosztow postepowania i oplaty.



