Sygn. akt IX W 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. sprawy
M. M. (1)

syna A. i M. zdomu W.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 listopada 2014 r., ok. godz. 12" na drodze nr (...) w m. W., gm. O. kierujac pojazdem marki V. (...) o nr
rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okre$§lonego ustawg i przekroczyl dopuszczalng predkosé o 37
km/h jadac z predkoscia 157 km/h

- {j. za wykroczenie z art. 92 a kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 a kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

...
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. M. (1) mieszka w miejscowoSci P. w gm. O. wwoj. (...). Pracuje jako przedstawiciel handlowy osiagajac
dochdd okoto (...) zlotych. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. W przeszloéci karany byl za wykroczenia
w ruchu drogowym (k. 10-11)

W dniu 28 listopada 2014 r. funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policjiw O. R. P. (1) oraz
J. K. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie powiatu (...). Poruszali sie nieoznakowanym radiowozem
marki S. wyposazonym w wideorejestrator. Okolo godz. 12:18 w okolicach miejscowoéci W. na drodze krajowej nr
(...) dokonali pomiaru predkoéci jadacego przed nimi w kierunku N. pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym
kierowal obwiniony M. M.. Policjanci wykonali dwa pomiary predko$ci tego samochodu. Pomiar pierwszy wskazal, ze



kierowany przez obwinionego samochod poruszat sie z predko$cia 157 km/h, przekraczajac dozwolona predkosé o 37
km/h. Drugi pomiar, wykonany bezposrednio po pierwszym pomiarze wskazal predkosé 152 km/h. Policjanci odstapili
od zatrzymania pojazdu obwinionego bezpos$rednio po tych pomiarach poniewaz udali sie za innym pojazdem marki
T., ktorego kierujacy rowniez znaczaco przekroczyt predkosé. Po zatrzymaniu na poboczu pojazdu marki T. (...). P.
zatrzymat do kontroli réwniez pojazd obwinionego. W trakcie kontroli obwinionemu przedstawione zostalo nagranie
z wideorejestatora oraz §wiadectwo homologacji urzadzenia, z ktérym mial mozliwo§¢ zapoznania sie. Obwiniony
skorzystal z prawa odmowy przyjecia mandatu karnego.

(dowdd: notatka urzedowa k. 3, plyta CD-R z nagraniem z wideorejestatora k. 19, zeznania J. K. k. 20v., zeznania R.
P. k. 20v.-21)

Wobec powyzszego M. M. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92a kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia,
zaznaczajac, iz w jego ocenie pomiar predkosci zostal wykonany nieprawidlowo. Obwiniony wyjasnil, ze juz podczas
ogladania nagrania w radiowozie zglaszal zastrzezenia co do prawidlowosci wykonania pomiaru i policjant przyznatl
mu racje. Obwiniony potwierdzil, iz na wskazanym odcinku drogi mogl jechaé¢ szybciej bo wykonywal manewr
wyprzedzania pojazdéw ciezarowych. Zaznaczyl jednocze$nie iz nie bylo to wskazane przez policjantéw 157 km/h.
Obwiniony podkreslil, ze radiowo6z zblizat sie z duza predkoscia, a jego samochdd policjanci wyprzedzili z prawej
strony. Odno$nie okazanego mu §wiadectwa homologacji wyjas$nil, ze policjant okazal mu je do wgladu ze zbyt duzej
odleglosci i nie byt w stanie sie z nim zapozna¢. Ponadto nie okazano mu dokumentu potwierdzajacego przeszkolenie
funkcjonariuszy w zakresie obstugi wideorejestatora. Obwiniony kwestionowal rowniez wyszkolenie funkcjonariuszy
dokonujacych pomiaru predkosci.

(wyja$nienia obwinionego — k. 20-20v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare, bowiem w przekonaniu Sadu zmierzaja one jedynie do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie i nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie. W ocenie Sadu nie mozna przyjac¢ za wiarygodne jego twierdzen, ze pomiar predkosci
dokonywany byl nieprawidlowo i nie odzwierciedla rzeczywistej predkosci z jaka poruszal sie obwiniony bowiem
pozostale zgromadzone w sprawie dowody zadajg klam tym twierdzeniom.

Najwazniejszym, bo w pelni obiektywnym dowodem w tej sprawie jest nagranie z wideorejestratora zamontowanego
w nieoznakowanym radiowozie policyjnym marki S., ktére wskazuje predkoéé z jaka poruszal sie pojazd kierowany
przez obwinionego. Z nagrania jednoznacznie wynika, iz obwiniony na DK-7 poruszal sie on z predkoscia 157 km/h.
przekraczajac tym samym dozwolona predko$é o 37 km/h. Po wykonaniu pierwszego pomiaru policjanci wykonali od
razu drugi pomiar ktéry potwierdzil, iz obwiniony przekroczyl dopuszczalng predkosé o ponad 30 km/h.

W ocenie Sadu zasadnym jest opisanie sposobu dzialania wideorejetratora P.. Urzadzenie to rejestruje predkoséc
pojazdu w ktorym jest zamontowane tj. radiowozu policyjnego. Jednocze$nie jest ono wyposazone w kamere
zamontowang z przodu samochodu, za pomoca ktérej nagrywany jest obraz pojazdu znajdujacego sie przed
radiowozem. Pomiar dokonywany jest na odcinku 100 m. w tym czasie zadaniem policjanta kierujacego radiowozem
jest utrzymywanie stalej odlegloSci od kontrolowanego pojazdu. Po przejechaniu dystansu 100 m urzadzenie
wskazuje wyliczong na tej podstawie Sredniag predko$c, ktéra w przypadku prawidlowo przeprowadzonego pomiaru
odzwierciedla predkoé¢ z jaka porusza sie kontrolowany pojazd. Analizujac przedmiotowe nagranie nalezy stwierdzic¢,
ze oba przedmiotowe pomiary zostaly wykonane zgodnie ze wskazanymi zasadami i na mierzonych odcinkach
radiow6z zachowywal staly dystans za pojazdem obwinionego. Na prawidlowos§¢é tych pomiaréw nie ma wplywu fakt,
ze bezposrednio po dokonaniu tych pomiaréw nie doszlo do zatrzymania pojazdu obwinionego a policjanci jadacy



radiowozem udali sie za innym pojazdem, ktory jechal jeszcze szybciej niz pojazd kierowany przez obwinionego i
zatrzymali najpierw ten pojazd a dopiero pdzniej obwinionego.

Sad uznal za wiarygodne i w caloéci dal wiare zeznaniom obu $§wiadkéw - funkcjonariuszy Policji J. K. oraz R. P.,
ktoérzy dokonywali pomiar6w predkos$ci pojazdu, ktérym jechal obwiniony M. M.. R. P. zaznal, iz dokonujac pomiaru
pojazdu obwinionego zauwazyl, ze inny kierujacy poruszal sie znacznie szybciej niz obwiniony, z tego wzgledu odstapil
od zatrzymania pojazdu obwinionego bezposrednio po pomiarach i udatl sie za tamtym kierujacym. Po dokonaniu
zatrzymania tego innego pojazdu, zatrzymal réwniez obwinionego, ktory dojechal do tego miejsca. Podkreslil, ze
dokonujac zatrzymania obwinionego ubrany byt prawidlowo posiadal kamizelke odblaskowa oraz lizak, obwiniony
zostal zatrzymany za radiowozem w bezpiecznym miejscu na poboczu drogi. P. P. zaznaczyl, iz obwiniony poruszatl
sie z predko$cia ponad 150 km/h. Policjanci podkreélili, iz obwiniony w czasie kontroli kwestionowal zaré6wno wynik
pomiaru, jak i §wiadectwo homologacji wideorejestatora. Zeznania spoéjne z zeznaniami tego Swiadka zlozyl rowniez
drugi ze $wiadkoéw — J. K., cho¢ on, sila rzeczy z uwagi na przeprowadzenie kontroli drugiego z kierujacych, pamietal
mniej szczeg6ldow z kontroli dotyczacej obwinionego.

Sad w peli podzielil powyzsze zeznania poniewaz sg jasne i spéjne. Funkcjonariusze wyjasnili zasady dokonywania
pomiar6éw oraz powod nie zatrzymania obwinionego od razu po dokonaniu pomiaru predkosci jego pojazdu. Policjanci
posiadaja odpowiednie szkolenie i uprawnienia do dokonywania pomiarow predkosci. R. P. od wielu lat pelni stuzbe
w Wydziale Ruchu Drogowego K. O. i wielokrotnie wykonywal pomiary predkoSci przy uzyciu wideorejestratora.
Przeszedl chyba najwiecej szkolen z calej swojej jednostki w zakresie obstugi wideorejestratrow zamontowanych w
radiowozach policyjnych. Obaj $§wiadkowie to osoby calkowicie obce dla obwinionego, nie znajace go wezesniej i
choéby z tego powodu niezainteresowane wynikiem postepowania. Zeznawali oni jedynie na okoliczno$ci dotyczace
wylacznie ich stuzby i nie wykazywali zadnego subiektywnego nastawienia do obwinionego, ktére mogloby powazyc
wiarygodno$¢ ich relacji. Kierujacy pojazdem T., ktérego predko$é rowniez zostala zmierzona takze zostal zatrzymany
przez nich do kontroli.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego M. M. (1) za winnego tego ze w dniu 28 listopada 2014 r. ok. godz.
12:18 na drodze (...) w miejscowosci W. gm. O. kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowat sie do
ograniczenia predkosci o 37 km/h, jadac z predkoscia 157 km/h. W ocenie Sadu swoim zachowaniem obwiniony
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a kw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wykonane byly dwa pomiary predkoSci
pojazdu obwinionego, jednakze oskarzyciel we wniosku o ukaranie zarzucil obwinionemu tylko jedno wykroczenie
zwigzane w przekroczeniem dopuszczalnej predkosci.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad wzial pod uwage jako okoliczno$ci obcigzajace naruszenie podstawowych
przepiséw ruchu drogowego. Dodatkowo istotng okoliczno$cia obcigzajacg obwinionego jest jego dotychczasowa
wielokrotna karalno$¢ za wykroczenia w ruchu drogowym, w tym za wykroczenia zwigzane z przekroczeniem
predkosci (k.10-11). ponadto obwiniony popelnil je na drodze krajowej nr (...), ktéra charakteryzuje sie bardzo duzym
natezeniem ruchu pojazdéw.

Sad nie dopatrzyl sie w odniesieniu do obwinionego zadnych istotnych okoliczno$ci lagodzacych.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, biorac pod uwage naruszenie przez obwinionego podstawowych, wrecz
kardynalnych norm przepiséw prawa o ruchu drogowym, wymierzona obwinionemu kara grzywny nie moze byc
postrzegana jako razaco surowa. Orzeczona kara grzywny spelnia swoje cele w zakresie prewencji generalnej i
indywidualnej i nalezy mie¢ nadzieje, ze przekona obwinionego do przestrzegania w przyszloSci przepiséw ruchu
drogowego.

W ocenie Sadu dochody osiaggane przez obwinionego pozwalaja mu rowniez na uiszczenia kosztow postepowania i
oplaty.



