Sygn. akt IX W 2852/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —sekr. sad. Jolanta Jarmotowicz

w obecnosci oskarzyciela publ.nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 28/08/2014r., 23/09/2014r., 16/10/2014r., 24/11/2014r., Sprawy
W. L. (1)

s.E.iC. zdomu B.

ur. (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 maja 2014r. o godzinie 16:30 na drodze nr (...) km gm. S., kierujac pojazdem marki R. o nr rej (...) wykonujac
manewr wyprzedzania nieustalonego pojazdu nie upewnit sie co do mozliwo$ci wykonywania manewru wyprzedzania
w wyniku czego zderzyl sie z pojazdem wyprzedzajacym m-ki B. o nr rej (...) powodujac uszkodzenia pojazddéw czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujgcego i pasazeréw pojazdu m-ki B. oraz dla
pasazeréw pojazdu m-ki R.

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA

I. obwinionego W. E. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art.
24 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w
wymiarze 500zl( pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt ) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 639,40zl

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 listopada 2014r. uznal obwinionego W. L. (1) za winnego tego , ze w
dniu 11 maja 2014r. o godzinie 16:30 na drodze nr (...) km gm. S., kierujac pojazdem marki R. o nr rej (...) wykonujac
manewr wyprzedzania nieustalonego pojazdu nie upewnit sie co do mozliwo$ci wykonywania manewru wyprzedzania
w wyniku czego zderzyl sie z pojazdem wyprzedzajacym m-ki B. o nr rej (...) powodujac uszkodzenia pojazddéw czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujgcego i pasazeréw pojazdu m-ki B. oraz dla



pasazer6w pojazdu m-ki R. ,tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym

Obwiniony W. L. (1) zzawodu monter zarabia powyzej (...). Zona obwinionego jest zatrudniona w (...) i zarabia powyzej
(...) . Maja na utrzymaniu 1 dziecko. Obwiniony nie byl uprzednio karany.

( dane osobopoznawcze k.59)

Z dokonanych w sprawie ustalent wynika ,ze 11maja 2014r. okolo godziny 16:30 na drodze krajowej nr (...) , obwiniony
W. L. (1) kierowal pojazdem m-ki R. (...) o nr rej. (...). W pojezdzie miejsce pasazeréw zajmowali zona obwinionego J.
icorka J.. Jechali od strony O. w kierunku S.. Rowniez ta trasa jechal pokrzywdzony W. F. (1) , kierujacy autobusem
rejsowym m-ki B. o nr rej. (...) ,nalezacym do firmy (...). Tego dnia warunku drogowe byly dobre , nawierzchnia
jezdni sucha , przy duzym natezeniu ruchu. Dopuszczalna predkoé¢ na tym prostym odcinku drogi wynosita gokm/
h. Jako pierwszy jechal nieustalony autobus, za nim pojazd obwinionego m-ki R. (...) , a za nim kierujacy autobusem
m-ki B.. Jako pierwszy manewr wyprzedzania dwoch poprzedzajgcych pojazdoéw podjat kierujacy pojazdem m-ki B..
Gdy znajdowat sie na lewym pasie ruchu i zblizal sie do pojazdu m-ki R., ten podjal rowniez manewr wyprzedzania
n/n autobusu i zaczal wjezdzaé na lewy pas ruchu, bedac nieznacznie odchylonym w lewa strone . Wéwczas doszlo
do kontaktu miedzy pojazdami. W pojezdzie m-ki R. zostalo zerwane lustro lewe , zarysowane drzwi przednie lewe,
zarysowane i wgniecione drzwi tylne lewe , pogiety i zarysowany lewy tylny blotnik ,zarysowany tylny zderzak z lewej
strony, a autobusie B. zostal zerwany przedni prawy naroznik , zarysowane przednie prawe drzwi , zarysowany i
pogiety kolpak kota przedniego prawego.

W miejscu , gdzie nastgpila kolizja pas prawy ma szeroko$é¢ 3,8m , pobocze do linii krawedziowej z prawej strony
ma 0,9m natomiast pas lewy ma 3,6 m a pobocze do linii krawedziowej po lewej stronie ma 1,0m.Obwiniony w
momencie zetkniecia sie pojazdéw zaniechal wyprzedzania n/n autobusu zjezdzajac do prawej strony ,natomiast
kierujacy autobusem m-ki B. wyprzedzil obydwa pojazdy. Zdarzenie drogowe obstugiwali funkcjonariusze Policji G.
K. (1) i K. B. (1). Wobec sprzecznych relacji na miejscu zdarzenia nie prowadzili postepowania mandatowego.

.( d. protokoly ogledzin k.6,7,notatka urzedowa k.4-4 verte, szkic sytuacyjny k.5, karta zdarzenia drogowego k.8,
zeznania K. B. k.81G. K. k.6overte,plyta CD k.35)

Obwiniony W. L. nie przyznal sie do popelhia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil , ze za nim podjal decyzje o
wyprzedzaniu , upewnil sie , ze lewa strona jezdni jest pusta, spojrzal w lusterko i nie widzial by kierowca autobusu
dal kierunkowskaz , ze bedzie wykonywal jaki§ manewr. Jak podjal manewr to poczul , ze wjezdza w niego autobus.
Stwierdzil , ze manewr wyprzedzania wykonywal z predkos$cia okoto 9gokm/h.

Wyjasnil, ze pojazd ten byl dla niego widoczny w odleglosci okolo 20metrow gdy podjal manewr wyprzedzania innego
pojazdu. , a do poprzedzajacego n/n autobusu miala jeszcze okoto 3om. Obwiniony zaprzeczyl by autobus B. jechal
w tym czasie obok niego , tylko byl z tylu a potem po lewej stronie jego pojazdu , co nalezaloby wedlug obwinionego
odczytac , ze ,, na trzeciego”

( d. wyjasnienia obwinionego k.59-59verte).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na podzielenie ,w takim zakresie ,w jakim pozostaja w sprzecznosci z
ustaleniami stanu faktycznego . Ponadto sg przejawem dgzenia obwinionego do unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

Wersja w tym zakresie przedstawiona przez obwinionego , zdaniem Sadu jest nieprawdziwa w $wietle zeznan
przesluchanych w sprawie §wiadkoéw, w tym pokrzywdzonego W. F. (2) kierowcy autobusu B. , pilot z autobusu
rejsowego M. T. oraz funkcjonariusza Policji z Wydziatu Ruchu Drogowego G. K. (1) oraz pasazera autobusu E. R. (1).



Relacje tych $wiadkow badz wynikaja bezposrednio z obserwacji toru jazdy kierowcy autobusu , badz ,jak w przypadku
funkcjonariusza Policji opieraja sie na analizie uszkodzen i mechanizmu ich powstania w obydwu pojazdach. Kierujacy
Autobusem gdy wykonywal manewr wyprzedzania pojazdu obwinionego w tej fazie nawet go nie widzial poniewaz B.
jest duzo wyzszy, jedynie w pewnym momencie sltyszal, poczul uderzenie.

Sad uznal zeznania w/w $wiadkéw za spoéjne , logiczne i konsekwentne . Zeznania te znajduja ponadto poparcie w
analizie okoliczno$ci kolizji przeprowadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego E. R. , ktéry zostal
powolany w sprawie.

W tych okoliczno$ciach za niewiarygodne Sad uznal zeznania os6b bliskich dla obwinionego tj. zony obwinionego J.
L. (1) i corki J. L. (2) , ktbre sg zeznaniami os6b zainteresowanych korzystnym dla obwinionego rozstrzygnieciem
sprawy. Ponadto w przedstawionej przez nie wersji , ze autobus B. znajdowat sie z tytlu , gdy obwiniony podjal manewr
wyprzedzania , daja podstawe do przyjecia , ze inne byloby umiejscowienie uszkodzen stwierdzonych w obydwu
pojazdach w $wietle protokotow ogledzin pojazdow.

Rowniez nieprawdziwa jest relacja obwinionego , z ktoérej wynika , ze nalezycie obserwowal w lusterku sytuacje na
drodze , przy tak sprzyjajacych warunkach drogowych i dobrej widoczno$ci. Tym bardziej , ze pojazdy poruszaly sie
dynamicznie przy dozwolonej predkoséci , ustalonej na gokm/h.

Zanieprzydatne Sad uznal zeznania K. B. (1) , ktéra byta osobg oddelegowang jako policjantka i jak sama potwierdzila
na rozprawie ,nie znala sie na czynnoéciach podjetych przez funkcjonariusza Policji G. K..

Ponadto przecza wyjasnieniom obwinionego w tej kwestii ustalenia bieglego sadowego E. R. (3) .
( d. opinia techniczna k.86-103, zeznania bieglego k.110-110-verte)

Z opinii bieglego wynika , Ze na odcinku drogi , gdzie doszlo do kolizji jej szeroko$c¢ pozwalala na bezkolizyjny przejazd
3 pojazddow jednoczesdnie , ale tylko wtedy gdyby kierujacy pojazdem m-ki R. poruszal sie przy osi jezdni a kierujacy
autobusem m-ki B. poruszatl sie wykorzystujac utwardzone pobocze. Gdyby obwiniony poruszat sie Srodkiem lewego
podczas wyprzedzania n/n autobusu, to kierujacy autobusem B. powinien zjecha¢ z jezdni w kierunku utwardzonego
lewego pobocza , na ktérym powinny pozostaé $lady ,a takich nie ujawniono. Wykluczyl wersje przedstawiona przez
obwinionego , ze autobus B. znajdowat sie z tylu ,gdy obwiniony podjal sie wykonania manewru wyprzedzania n/
n autobusu. Biegly wskazal na ograniczenia techniczne i eksploatacyjne autobusu B. przy jednocze$nie znacznie
wiekszych mozliwosciach przyspieszenia pojazdu obwinionego m-ki R.. Ze $ladéw uszkodzen pojazdu m-ki R.
wynika , ze impuls sily , ktory powstal podczas kontaktu miedzy pojazdami skutkowal przemieszczeniami , ktorych
rozmiar byl wiekszy od tylu do przodu pojazdu, a to dowodzi , ze podczas tego kontaktu autobus musiat sie poruszacé z
wieksza predkoscia niz pojazd m-ki R.. Charakter uszkodzen wskazuje , ze kierujacy autobusem m-ki B. ,jako pierwszy
rozpoczal manewr wyprzedzania i juz znajdowat sie na lewym pasie . To , ze kierujacy autobusem nie widzial pojazdu
R. a jedynie slyszal wynika z faktu , ze ograniczona widoczno$¢ moglt mie¢ jedynie wtedy gdy autobus byl juz na
lewym pasie ruchu i znajdowal sie w niewielkiej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu R. , ktéry w tym momencie
byl na prawym pasie i mo6gl by¢ w trakcie rozpoczecia manewru wyprzedzania. Dlatego w zaistnialej sytuacji bardziej
prawdopodobna wersja jest wersja kierujacego autobusem m-ki B..

Sad podzielil te ustalenia i uznal opinie biegtego za rzetelna i wyczerpujaca .

Reasumujgc , zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zawinienie obwinionego w zakresie
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86§1kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt.2, ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Jako okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie szkodliwo$é spoleczng czynu obwinionego ,
lekcewazenie obowigzujacych przepisow, podczas jednego z trudniejszych manewrow ,jakim jest wyprzedzanie oraz
skutki zdarzenia spowodowane zachowaniem obwinionego . Do lagodzacych zaliczy} niekaralno$¢ obwinionego.



W tych warunkach skazal obwinionego na kare grzywny ,jak w czesci dyspozytywnej wyroku i uznal , ze sytuacja
bytowa obwinionego pozwala na obciazanie go kosztami postepowania i oplatg oraz kosztami opinii bieglego.

Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i odpowiada wymogom kary w zakresie
prewencyjno-wychowawczego oddzialywania.



