Sygn. akt IX W 2721/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: stazysta Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. sprawy
B. L.

c.C.iH. zdomu D.

ur. (...) w 0.

D. K.

s.M.iE. zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionych o to, ze:

w dniu 24 kwietnia 2014 roku okolo godziny 10:00 w O. przy ul. (...) majac obowiazek opieki nad maloletnim
dzieckiem, bedac pod wplywem alkoholu, dopuscili sie do jego przebywania w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla
zdrowia

- {j. za wykroczenie z art. 106 kw
ORZEKA:

I. obwinionych B. L. i D. K. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 106
kw skazuje ich na kary po 600,- (szeséset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od koszté6w postepowania i optat.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. K.iB. L. sa rodzicami K. K. (1) ur. (...)

W dniu 24 kwietnia 2014. funkcjonariusze Policji(...)K. O. E. C. (1) i T. S. udali sie na ul. (...) celem zatrzymania D.
K., ktéry od dluzszego czasu ukrywat sie przed wymiarem sprawiedliwosci. Nie otworzono im drzwi do mieszkania.



Od sasiadow dowiedzieli sie, iz w mieszkaniu przebywa poszukiwany, a dzieni wezeéniej do p6Znych godzin odbywata
sie tam libacja alkoholowa.

Do godziny 10 — tej policjanci probowali bezskutecznie skloni¢ B. L. do otworzenia drzwi. W tym czasie nikt nie
wchodzili nikt nie wychodzil z mieszkania. Wewnatrz byto stychaé placz malego dziecka. Funkcjonariusze zdecydowali
sie wejé¢ do mieszkania sila. Wewnatrz zastali B. L. wraz z corka K.. Po przeszukaniu, ujawnili w nim réwniez D. K..
Matka Dziecka dwukrotnie zostala przebadana na zawarto$é alkoholu, o godz. 10.01 z wynikiem 0,16mg/1, o godz.
10.16 z wynikiem 0,14 mg/l. D. K. zostal przewieziony do (...) , gdzie o godz. 11.51 zostal przebadany z wynikiem 0,08

mg/1.

(dowody: zeznania $wiadka E. C. k. 61v, 15v-16, notatka urzedowa k. 3, poSwiadczenie odebrania dziecka k. 4, protokél
badania na zawarto$¢ alkoholu k. 5, protokél badania na zawarto$é alkoholu k. 32, )

Obwiniony D. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz byl trzezwy. Rano przed
przyjazdem do konkubiny wypil jedno piwo, ale nie spozywal alkoholu dziefi wczeéniej. Nie przebywal w mieszkaniu
przy ul. (...) w nocy. Zostal przebadany przez policjantéw na zawarto$é¢ alkoholu po okolo 10 minutach od wejécia
przez nich do mieszkania i byl trzezwy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem sa ewidentnie sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu ewidentnie zmierzajg do unikniecia odpowiedzialnosci za
wykroczenie.

Swiadek E. C. szczegdlowo opisal dzialania majace na cel zatrzymanie obwinionego. Obwiniony nie mégt od godziny
6smej do dziesiagtej ani wyjS¢ ani wej$¢é do mieszkania, ktore znajdowalo sie pod stalg obserwacja. Dodatkowo
funkcjonariusze ustalili, iZ wymieniony stale ukrywa sie w mieszkaniu konkubiny, a poprzedniego wieczoru w
mieszkaniu odbywala sie libacja alkoholowa. Taka wersje uzasadnia rowniez stan w jakim znajdowali sie B. L. i D. K..
Kobieta przebadana bezposrednio po wejsciu policjantow do mieszkania znajdowala sie w stanie po uzyciu alkoholu.
Obwiniony zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu dopiero po 2 godzinach. Taki czas pozwalal na wydalenie
alkoholu etylowego , ktéry znajdowalby sie w organizmie mezczyzny, gdyby wypil jedynie jedno piwo, nawet juz w
obecnosci Policji.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz spozyty alkohol podlega w organizmie ludzkim przemianom, ktére mozna
podzieli¢ na trzy fazy: resorpcji alkoholu, w ktérej obserwuje sie szybko narastajacy wzrost stezenia alkoholu
(spowodowany doplywem alkoholu do krwioobiegu, ktéry przewaza nad eliminacja), rownowazenia sie stezen,
trwajaca od 5 -20 minut (wchlanianie i wydalanie rbwnowazy sie czego obrazem jest splaszczenie krzywej alkoholowe;j
w obszarze szczytu maksymalnego stezenia alkoholowego) oraz faza eliminacji alkoholu, na ktora skladaja sie
enzymatyczny metabolizm alkoholu w ustroju oraz jego wydalanie w postaci niezmienionej, gtéwnie z moczem i
powietrzem wydychanym (krzywa alkoholowa jest w tym momencie opadajaca, wzglednie jest parabola). Eliminacja
alkoholu odbywa sie w sposdb ciaggly. Wyraza sie to wspoélczynnikiem [, ktéry wacha sie w granicach 0,07 — 0,28
promille na godzine..

(vide: T. M. Medycyna sagdowa dla prawnikéw, K. K. Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, R.A.
S. Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. G. Toksykologia alkoholu. Wybrane zagadnienia.)

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionego $wiadka albowiem sa one jasne i konsekwentne, znajduja potwierdzenie
w zgormadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej B. L., ktora z kolei utrzymywala, iz dziecko znajdowalo sie pod opieka
jej starszej corki. Kobiety nie bylo w domu i nie mogla z niego wyj$¢ w czasie, gdy przed budynkiem znajdowali sie
policjanci.



Wykroczenie z art. 106 kw ma charakter formalny, bowiem elementem przesadzajacym o jego zaistnieniu jest
samo dopuszczenie do przebywania danej osoby w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka. Dla bytu
tego wykroczenia bez znaczenia pozostaje to, czy skutek w postaci uszczerbku na zdrowiu faktycznie zaistnial, jak
rowniez czy niebezpieczenstwo takiego skutku grozito bezposrednio. Jest to klasyczne wykroczenie popelnione przez
zaniechanie. Znamie "okolicznoS$ci niebezpieczne dla zdrowia czlowieka" ma charakter ocenny i nalezy je rozumiec
jako zaistnienie pewnej szczegoblnej sytuacji grozacej powaznym (wysokim) prawdopodobienstwem nastgpienia
skutku okres$lonego w tym przepisie. Niebezpieczenstwo dla zdrowia czlowieka nie musi by¢ bezposrednie, bowiem
tym sformutowaniem ustawodawca sie nie postuguje, ale tez nie chodzi o zagrozenie wylacznie hipotetyczne, ktore
by¢ moze zaistnieje w przyszloéci. Okoliczno$¢ niebezpieczna to taka, ktora oceniana wedlug kryteriow obiektywnych
stanowi realne zagrozenie dla zdrowia czlowieka. W ocenie Sadu przebywanie dziecka oémiomiesiecznego pod opieka
dwojga dorosly bedacych pod wplywem alkoholu naraza go na realne niebezpieczenstwo dla zdrowia lub nawet Zycia.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna ii zostala mu udowodniona. Obwiniony popeknit
wykroczenie z art. 106kw i z mocy tego przepisu zostal skazany i ukarany kara grzywny w wymiarze 600 zl.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze przede wszystkim wielokrotng uprzednia karalno$¢ obwinionego
(k. 35), ktora zostala potraktowana jako okolicznoéc¢ obcigzajaca.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo ora
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogolne;j.

Obwiniony zostal zwolniony od kosztoéw postepowania i oplaty, albowiem obecnie przebywa w (...)i nie bylby w stanie
tych naleznosci uiécié.



