Sygn. akt IX W 2170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 18.071i 03.09.2014 r. sprawy
S. B.

syna E.1 A. zdomu H.

ur. (.. )wZ.

obwinionego o to, ze:

w dniu w dniu 28 kwietnia 2014 r., o godz. 15°° w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem m-
ki F. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepa lekka (...)o nr rej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie zastosowatl sie do
znaku pionowego A-7 nie ustepujac pierwszenstwa kierujacemu samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku,
czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw i art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych

ORZEKA:

I. obwinionego S. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kwiart. 86 § 1 kww zw. z §
5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaldéw drogowych i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9
§ 1 kw skazuje go na kare 250,- (dwiescie pieédziesiqt) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 11881 kpw obcigza obwinionego cze$ciowo kosztami
postepowania w tej sprawie tj. wylacznie kosztami wydania opinii przez bieglego w kwocie 639,40 (szeSéset trzydziesci
dziewie¢ 40/100) ztotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniony S. B. jest mieszkaficem miejscowoéci L. gm. (...). Jest (...), utrzymujac sie ze §wiadczen w wysokosci (...)
z}. Jest wdowcem i nie ma na utrzymaniu zadnych osob. Dotychczas nie byl karany za wykroczenia i przestepstwa w
ruchu drogowym.



( dowody: dane osobopoznawcze k. 39, informacja z (...) k. 32)

W dniu 28 kwietnia 2014 r., okolo godziny 15>°, obwiniony kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) wraz z
przyczepa lekka o nr rej. (...) oczekiwal na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w O. na mozliwoé¢ wjazdu na ul. (...) na
ktérej zamierzal wykonac¢ manewr skretu w lewo. W tym samym czasie pokrzywdzony P. S. (1) kierujac nalezacym do
B. S. samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jechal ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Po
wyjezdzie spod (...)i rozdzieleniu sie jezdni ul. (...) na 2 pasy ruchu poczatkowo zajal prawy pas ruchu, lecz po chwili
wlaczyl lewy kierunkowskaz i zaczal zmienia¢ pas ruchu na lewy. W tym samym czasie obwiniony obserwujac ten
pojazd uznal, ze kierujacy nim zamierza skreci¢ w lewo w ul. (...) i zaczal obserwowac ruch ze swojej prawej strony.
Po stwierdzeniu, ze z jego prawej strony nie nadjezdza zaden pojazd, nie obserwujac ponownie ruchu ze swojej lewej
strony zaczat wjezdzac¢ na ul. (...) skrecajac jednocze$nie w lewo. W tym momencie kierujacy(...), jadac lewym pasem
ulicy (...) minal skrzyzowanie z ul. (...) i mimo podjecia intensywnego hamowania przodem swojego pojazdu uderzyl
w lewy bok na wysoko$ci tylnego lewego kota samochodu obwinionego.

W wyniku kolizji w pojezdzie marki V. (...) zostal polamany przedni zderzak, zgieta pokrywa komory silnika, pogiety
lewy przedni blotnik, rozbity lewy przedni reflektor, polamana atrapa wlotu powietrza. Natomiast w pojezdzie marki
F. (...) wgiete zostaly drzwi tylne, lewe, tylny lewy blotnik, lewy naroznik tylnego zderzaka, uszkodzone zawieszenie
tylnego lewego kola, polamany kolpak tylnego lewego kola a w przyczepie lekkiej urwane zostalo lewe kolo

( dowody: zeznania pokrzywdzonego P. S. k. 39v., zeznania M. O. k. 39v., A. S. k. 39v, L. K. k. 64, czeSciowo wyjas$nienia
obwinionego k. 39; notatka urzedowa k. 8; szkic k. 9, protokoly ogledzin k. 10-11, zdjecia na plycie CD k. 12, protokoly
badania trzezwoéci k. 13-14; opinia pisemna bieglego k. 44 — 57, opinia ustna k. 64-64v)

W toku zaréwno prowadzonych czynno$ci wyja$niajacych jak i na rozprawie obwiniony jedynie cze$ciowo przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil kiedy obserwowal samochéd pokrzywdzonego nadjezdzajacy
z lewej stron ten mial wlaczony lewy kierunkowskaz przez co uznal, ze sygnalizuje on zamiar skretu w lewo w ul. (...).
Poniewaz z prawej strony nie nadjezdzaly zadne pojazdy uznal, Ze moze bezkolizyjnie wlaczy¢ sie do ruchu i skreci¢
w lewo wul. (...).

(dowod: protokol wyjasnien obwinionego k. 39).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na wiare jedynie czeSciowo i to w zakresie generalnie dotyczacym charakteru
i umiejscowienia uszkodzen w pojazdach. Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obwinionego, ze przez
caly czas w sposob nalezyty obserwowal on zblizajacy sie pojazd pokrzywdzonego. W tym zakresie wyja$nienia
te s3 sprzeczne nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego ale réwniez z ustaleniami poczynionym przez bieglego z
zakresu ruchu drogowego w wydanej w tej sprawie opinii. Z tych bezspornych ustaleni opinii wynika, ze w momencie
kiedy obwiniony zdecydowal sie na wjechanie na ul. (...) na ktérej wykonywal manewr skretu w lewo w strone
(...), samochod pokrzywdzonego znajdowat sie w odleglosci 25 metrow od skrzyzowania z ul. (...) i minat juz
skrzyzowanie z ul. (...) (ktore znajduje sie 45 metréw od skrzyzowania z ul. (...)). Wyplywa z tego jedyny logiczny
wniosek, ze obwiniony po tym jak spojrzal w lewo i zobaczyl zmieniajacy pas ruchu samochoéd pokrzywdzonego z
wlaczonym lewym kierunkowskazem zalozyl (blednie jak sie okazalo), ze samochod ten bedzie skrecal w ul. (...) i
dalej juz nie obserwowal tego pojazdu, skupiajgc sie na pojazdach ze swojej prawej strony. Mimo, iz mial niczym
nieograniczona widoczno$¢ zblizajacego sie pojazdu pokrzywdzonego nie spostrzegl, ze mingl on skrzyzowanie z ul.
(...) i zbliza sie w jego strone. Tym samym ustalenia tej pelnej i logicznej opinii popartej obszerna i przekonywujaca
argumentacja w pelni potwierdzajg wersje wydarzen przedstawiong przez pokrzywdzonego P. S. (1). Co wiecej z
dowodami tymi korespondujg dowody w postaci zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktorzy uczestniczyli w
interwencji zwiazanej z niniejsza sprawa a takze dokumentami sporzadzonymi przez interweniujacych policjantow.
Do wiarygodnosci powyzszych dowodow nie sposoéb mie¢ zadnych zastrzezen a tym samym mozna o w oparciu o te



w pehni przekonywujace dowody poczyni¢ pewne ustalenia stanu faktycznego. Tym samym Sad przyjal, ze zebrane
dowody w pelni potwierdzaja sprawstwo obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw polegajacego m.in. na
niezastosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego, albowiem na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) obwiniony nie
zastosowal sie do znaku A-7 nakazujacego ustapienie pierwszenstwa przejazdu, przez co doprowadzil do zderzenia z
pojazdem marki V. (...) kierowanym przez P. S. (1). Nadto zachowanie obwinionego nosilo znamiona wykroczenia z
art. 86 § 1 kw w zwiazku z § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych, gdyz opisanym powyzej
postepowaniem nie zachowal nalezytej ostroznosci i spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu, za wyzej opisane, pozostajace w zbiegu z art. 9 § 1 kw wykroczenia, wymierzona obwinionemu kara
grzywny w wysokoSci 250 zl jest zar6wno adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia
obwinionego oraz spelnia zar6wno cele wychowawecze jak i zapobiegawcze kary. Obwiniony nie byt do tej pory karany
za wykroczenia lub przestepstwa w ruchu drogowym i zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania
niewatpliwie stanowi odosobniony przypadek w jego zyciu. Wymierzenie, zatem za przypisane mu wykroczenie innej,
wyzszej kary nie byloby adekwatne do okolicznoéci tego czynu i nie odpowiadaloby stopniowi jego winy, ktociloby sie
réwniez z poczuciem sprawiedliwo$ci spoleczne;.

W pkt IT wyroku obwinionego obciazono jedynie cze$ciowo kosztami postepowania w zakresie dotyczacym jedynie
kosztow opinii bieglego, uznajac, ze osiggane przez niego dochody i jego sytuacja majatkowa pozwalaja na ich
uiszczenie tylko w tym zakresie.



