Sygn. akt IX W 1655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniach 6 czerwca, 18 lipca, 20 sierpnia i 17 wrze$nia 2014 r. sprawy
T.T.

syna A. i M. z domu M.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2014 r., 0 godz. 13" w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku pionowego B-36 oraz wbrew zakazowi pozostawil pojazd kolami prawego boku na chodniku tym samym
pozostawiajac szeroko$¢ chodnika dla pieszych mniejsza niz 1,5 m

- 1j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art. 47 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego T. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art.
47 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje
go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu18 kwietnia 2014 r., stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie centrum O., oznakowanym radiowozem

policyjnym pehili funkcjonariusze Policji K. B. (1) i J. P.. Okolo godziny 13( 10) patrolujac u. (...)zauwazyli
nieprawidlowo zaparkowany za znakiem B-36 na chodniku tej ulicy, dodatkowo tarasujacy ten chodnik, samoch6d m-
ki. C. (...) o nr rej. (...). Po kilkuminutowym oczekiwaniu do pojazdu podszed! mezczyzna, ktory wyszedt z pobliskiej
cukierni i okazal sie jego kierowca. Byl nim obwiniony T. T., ktéremu za stwierdzone wykroczenie zaproponowano
mandat karny w wysokosci 200,- zL Pouczony o mozliwoSci odmowy przyjecia tego mandatu, skorzystal z tego prawa.



Stwierdzil, ze nie widzial znaku. Wobec postawy kontrolowanego zostal on pouczony przez interweniujacych, ze
zostanie skierowany przeciwko niemu wniosek o ukaranie do Sadu.

(dowod: notatka urzedowa k. 3-3v, material zdjeciowy k. 8-9, wydruk z bazy (...) k. 12-13; zeznania $wiadkéw K. B.
k. 22,J.P. k. 31)

Obwiniony w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu twierdzac,
ze znak byt zasloniety przez samochéd ciezarowy — bus dostawczy z podwyzszonym dachem. Chcac zostawic jak
najwiecej miejsca dla ruchu kolowego wjechal na ten chodnik. Uznal, ze Policjanci powinni zastosowa¢ wobec niego
§rodek w postaci pouczenia.

(wyjasnienia k. 49 -49v)

Sad zwazyl, co nastepuje.

W Swietle przeprowadzonych dowodéw okolicznoéci popelienia zarzucanego obwinionemu czynu i jego wina
nie budza watpliwoéci. Przeprowadzajacy interwencje ujawnili zaparkowany na chodniku pojazd obwinionego, na
wysoko$ci posesji przy ul. (...). Kilkadziesiat metréw wczedniej, bezpos$rednio za skrzyzowaniem z ul. (...) ustawiony
jest, doskonale widoczny znak B-36. Dodatkowo szeroko$¢ chodnika w miejscu w ktérym zaparkowany byl pojazd
to 1,5 metra wiec w §wietle przepisu art.47 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym zatrzymanie pojazdu
w tym miejscu bylo niemozliwe, gdyz nie pozostawione zostalo wlasnie 1,5 m wolnego chodnika dla pieszych.
Whbrew twierdzeniom obwinionego, ani ze zdje¢ wykonanych na miejscu zdarzenia ani z relacji interweniujacych
funkcjonariuszy nie wynika aby znak B-36 stojacy przy skrzyzowaniu z ul. (...) byl zastawiony przez jaki$ pojazd, co
wiecej ustawienie tego znaku jest takie, ze pojazd ciezarowy lub duzy dostawczy aby go zasloni¢ musialby ustawié sie
tak, ze jego tyl wystawaltby na ul. (...).

Jak wynika to z zeznan obu przestuchanych w tej sprawie §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji obwiniony nie powolywat
sie przy nich na to, ze znak byl zasloniety, a jedynie, ze go nie widzial i zachowywat sie w sposob lekcewazacy cala
interwencje.

Sad uznal, ze zeznania przesluchanych w tej sprawie $wiadkow sa logiczne, zbiezne i konsekwentne, tworzace
komplementarna calo$¢ z pozostalym zebranym materialem dowodowym. W przekonaniu Sadu nie ma nawet
najmniejszych przestanek do uznania, ze §wiadkowie ci zeznali nieprawde lub pomylili sie w swoich spostrzezeniach.
Sa oni funkcjonariuszami publicznymi, wykonujacymi shuzbe o duzym zaufaniu spolecznym, nie znajacymi wezeéniej
obwinionego i ktérych trudno nawet posadza¢ o jakiekolwiek uprzedzenie do obwinionego.

Co wiecej, wypowiedzi tych §wiadkow znajduja potwierdzenie zar6wno w notatce urzedowej sporzadzonej przez
jednego z interweniujacych, bezposrednio po wykonanych czynno$ciach stuzbowych, wskazujac jednoznacznie na
przyczyne wylegitymowania sprawcy wykroczenia. Kolejnym dowodem sg zdjecia wykonane przez funkcjonariuszy
obrazujace zar6wno sposob parkowania pojazdu obwinionego jak i rozmieszczenie znakéw na tej ulicy.

Sad uznal wskazang notatke urzedowa i material zdjeciowy za w pelni wiarygodne i dal im wiare. Zostaly one
sporzadzone przez funkcjonariusza przeprowadzajacego interwencje, bezposrednio po jej przeprowadzeniu, zatem
zawiera takze szczego6ly zdarzen, ktdre do czasu sktadania zeznan mogly zatrzeé sie juz w pamieci interweniujacych.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zawinienie obwinionego w zakresie
popehienia zarzucanych mu wykroczen zaréwno z art. 9281kw jak i 97 kw.

Przedmiotem ochrony z art. 9281 kw jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu drogowego.

(...) znakow i sygnaléw drogowych ma za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Stusznie
wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakow, sygnalow lub polecen zakldca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego
bezpieczenstwa (A. Gubinski (w:) T. Grzegorczyk, A. Gubiniski, Prawo wykroczen..., s. 218).



Whbrew sugestiom obwinionego znak B-36, do ktérego obwiniony sie nie zastosowal nie mogt by¢ zasloniety przez
wyimaginowany pojazd co wykazano wyzej. Co wiecej kilkanascie metréw przed pojazdem obwinionego stal ustawiony
znak B-36, ktorego tarcze, wprawdzie od tylu musial widzie¢ obwiniony i cho¢by z ostrozno$ci powinien sprawdzic,
czego ten znak dotyczy.

Niewatpliwie rowniez ustawienie pojazdu obwinionego naruszalo przepis art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym bo jak zmierzyli to funkcjonariusze caly chodnik w tym miejscu mial szeroko$¢ 1,5 metra, a zatem
jakiekolwiek ustawienie na nim pojazdu nie pozostawialo pieszym wolnych 1,5 metra tego chodnika. Biorgc pod uwage
zdjecie na ktérym wida¢ sposob ustawienia pojazdu obwinionego (k. 8) mozna stwierdzi¢, ze pozostawil on wolna,
moze nieco ponad potowe szerokoSci tego chodnika, a wiec co najwyzej 80 — 100 cm.

Tym samym, Sad przyjal, ze przeprowadzone dowody pozwalaja na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony T. T. swoim
zachowaniem naruszyt normy i wypelnil znamiona przepiséw art. 92 § 1 kw i art. 97 kw i podlega odpowiedzialnoéci
z tego tytulu.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage, jako okolicznoSci obciazajace postawe sprawcy w momencie kontroli,
kwestionowanie prawnych czynno$ci podejmowanych przez przedstawicieli organéw tym celu powolanych i to w
sposob zashlugujacy na szczego6lne potepienie oraz wypelienie jednym zachowaniem norm dwdoch przepiséw Kodeksu
wykroczen. Lekcewazacy stosunek do swojego czynu obwiniony prezentowal réwniez podczas rozprawy bagatelizujac
przy tym uciazliwo$c¢ jaka niewatpliwie sprawil dla ruchu pieszych swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednil brak informacji o wezeéniejszej karalnoSci obwinionego za przestepstwa
i wykroczenia. Za taka okoliczno$¢ Sad nie uznal natomiast stanu zdrowia obwinionego, ktéry musi budzié
watpliwosci bowiem, z jednej strony deklaruje on bardzo zly stan zdrowia, w tym chorobe kregostupa, a z drugiej
przeprowadzajacemu z nim wywiad lekarzowi (...)stwierdza, ze urazu doznal przy dzwiganiu ciezkiego przedmiotu
przy budowie domu (k. 41).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad skazal obwinionego na kare grzywny jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno —
wychowawczego oddzialywania.

Sad uznal, ze sytuacja materialna i rodzinna obwinionego pozwala mu na poniesienie rowniez kosztéw postepowania,
trwajacego tak dlugo z uwagi na jego postawe.



