Sygn. akt IX W 818/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Jolanta Jarmolowicz

bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 27 III, 6 i 29 V 2014 r. sprawy
C.W.

s.S.1S.zdomuS.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w drugiej polowie lipca 2013 roku bedac wlascicielem lasu znajdujacego sie na dzialce nr (...) polozonej w obrebie
geodezyjnym S., dokonal wyrebu drzewa bez wymaganego pozwolenia.

- tj. za wykroczenie z art. 15881 kw.
ORZEKA:

I. obwinionego C. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 kw
skazuje go na kare 1000 (jeden tysiqc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt IX W 818/14

UZASADNIENIE

Obwiniony C. W. mieszka w S., prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 10ha , osiaga dochdd roczny(...),
na utrzymaniu ma dwoje maloletnich dzieci .

Obwiniony jest wlascicielem lasu o powierzchni 10,28 ha polozonego na dzialce nr (...) w obrebie geodezyjnym S.
gmina(...). Nadzor nad gospodarka le$na wlasach niestanowiagcych wlasno$ci Skarbu Panstwa na tym terenie sprawuje
N. Nadle$énictwa (...) w ramach porozumienia zawartego 11 marca 2013r pomiedzy Starosta (...) aN. Nadle$nictwa (...).

W dniu 12 lipca 2013r obwiniony zlozyt podanie do Nadleénictwa (...) o instruktaz na gruncie w zakresie
zakwalifikowania drzew do wyrebu, o ocechowania drewna i wydanie Swiadectwa legalno$ci pozyskania drewna z



obszaru 10,28ha, ktérego jest wlaécicielem- dzialka nr (...) ( k 16). Pismo to zlozone zostalo w Leénictwie (...) i
przekazane przez Le$niczego P. D. do Nadleénictwa (...) Zarejestrowane zostalo w Nadle$nictwie w dniu 23 lipca 2013r.

W dniu 30 lipca 2013r Le$niczy P. D. udal sie z polecenia Nadle$nictwa (...) na teren dzialki nr (...) celem dokonania
lustracji drzewostanu w zwigzku z podaniem zlozonym przez obwinionego . Stwierdzil ciecia rebne na obszarze 0,50ha,
na ktore wlaéciciel dzialki nie posiadal zgody ( k 4). Ciecia te dokonane zostaly okoto 15 lipca 2013r.

Lesniczy P. D. wydal negatywna opinie w sprawie zastosowania cie¢ rebnych na opisanej dzialce , gdyz maksymalny
wiek drzewostanu na powierzchni 1tha wynosi 70-80lat, pozostaly drzewostan na powierzchni 7ha ma 30-40lat, na
reszcie, okolo 2ha, wiek drzew wynosi 45-55lat ( k 17)

W dniu 5 sierpnia 2013r Starostwo Powiatowe w O. zawiadomilo Posterunek Policji w J. o dokonaniu cie¢ rebnych
na opisanej dzialce bez wymaganej zgody ( k 3)

W odpowiedzi na podanie obwinionego , w dniu 12 sierpnia 2013r, z Nadle$nictwa (...) wyslane zostalo do obwinionego
pismo zawiadamiajace, iz nie figuruje on jako wlasciciel wskazanej dziatki w dokumentacji Nadle$nictwa .
Zobowigzany zostal do zgloszenia sie w Starostwie Powiatowym celem wyjasnienia tej sprawy. Powiadomiono go, iz
do tego czasu sprawa pozostaje bez rozpatrzenia (k 14).

W dniu 13 sierpnia 2013r do Nadle$nictwa (...) wplynelo oswiadczenie obwinionego , iz jest wlascicielem dzialki le$nej
nr (...) o powierzchni 10,28 ha. Las ten, jak podal obwiniony, jest zaniedbany , chce go przebudowac¢ i nasadzi¢ dobry
material. Dlatego zwrdcil sie o pozwolenie na wycinke drzew ( k 15).

W odpowiedzi obwiniony uzyskal informacje, iz odnowienie powierzchni le§nej winno nastgpi¢ w terminie 5 lat od
usuniecia drzewostanu, na podstawie decyzji wydanej przez nadlesniczego Nadle$nictwa (...) . Planowana przebudowa
drzewostanu powinna za$ by¢ dokonywana zgodnie ze sztuka le§na, w oparciu o zalecenia i wytyczne N. Nadle$nictwa

(...) (k12).

Przed wykonaniem cie¢ rebnych na obszarze 0,5ha obwiniony nie uzyskal zgody na wykonanie powyzszych prac.
Wrycietych zostalo (...) drzew. Drzewo nie zostalo zabezpieczone.

(d. zawiadomienie k 3, notatka k 4, 5,17, zdjecia k 6-10, pismo k 12, 13, 14, 15, 24,44,45, podanie k 16, protoko6t ogledzin
k 22-23, porozumienie k 39-41, wyjasnienia obwinionego k 34-34v, 47-47v, zeznania P. D. k 34v-35, 52-52v, A. S. k
46-46V, 47-47vP. S. k 46v-47, A. S. k 51-52, D. F. k 52)

Obwiniony C. W. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz rzeczywiscie wycigl
drzewo z dzialki le$nej stanowiacej jego wlasno$c. Przed wycinka zwrdcil sie do le$niczego aby uzgodnié ,,co moze robic
w tym lesie”. W rozmowie z P. D. uzyskal informacje, iz nie ma planu zagospodarowania tego lasu i na wyciecie drzewa
powinien mie¢ zgode Nadle$nictwa (...). Ubiegal sie o nia . W polowie lipca zlozyl wniosek , ale nie otrzymal zadnej
odpowiedzi , ani pozwalajacej na wyciecie drzew, ani zabraniajacej. Telefonicznie dowiedzial sie w Nadle$nictwie,
iz nie moga wyda¢ decyzji gdyz brak jest podstawy prawnej. Powiedziano mu ze w swoim lesie moze robié co chce.
Obwiniony nie potrafil wskaza¢ od kogo uzyskal te informacje. Kwestionowana byla natomiast jego wlasno$¢ tego
terenu. Mimo tego wycial drzewa na obszarze okolo 0,5ha. Drewno bylo mu potrzebne do remontu budynkow
gospodarczych. Drzewa byly w wieku okolo (...). Dodatkowo obwiniony wyjasnil, iz wycinki drzew dokonal okotlo 15
lipca 2013r.

Sad nie kwestionowal wyjasnienn obwinionego dotyczacych czasu i miejsca wyciecia drzew . Bezspornym jest, iz
dokonal on w polowie lipca 2013r wyciecia drzew z terenu 0,5 ha stanowigcego jego wlasnoé¢. Na podzielenie
nie zasluguje natomiast argumentacja obwinionego, iz mial on prawo do wykonania powyzszych cie¢ z uwagi
na brak planu zagospodarowania lasu . Sad nie dal wiary twierdzeniom obwinionego, iz taka informacje uzyskat
od pracownikéw Nadle$nictwa. Sam obwiniony nie potrafit wskaza¢ danych osoby, ktéra miala mu jej udzielic.
Okoliczno$é ta budzi powazne watpliwosci albowiem personalia osoby ktora udzielitaby obwinionemu tak waznej



informacji powinny zostaé przez niego zapamietane. Pracownicy Nadle$nictwa przestuchani w charakterze §wiadkow
oraz Lesniczy P. D. zaprzeczyli by mieli przekaza¢ obwinionemu opinie , iz moze dokonywaé w swoim lesie wszelkich,
dowolnych prac. Sam obwiniony podal, iz powiedziano mu, ze w swoim lesie moze robi¢ co chce. Informacja taka
bylaby sprzeczna z tredcia art. 13 ustawy o lasach , watpliwe zatem by jakikolwiek pracownik Nadle$nictwa mogt jej
udzielié.

Ciecia rebne przeprowadzone zostaly przez obwinionego po zlozeniu podania o instruktaz , a przed uzyskaniem
odpowiedzi z Nadleénictwa (...). Z wyjasnien obwinionego wynika, iz cie¢ dokonal okolo 15 lipca 2013r, a zatem
trzy dni po zlozeniu podania o instruktaz. W tym czasie nie uzyskal on jeszcze jakiejkolwiek opinii dotyczacej
zakwalifikowania drzew do wyciecia . Lustracja drzewostanu zlecona zostala P. D. po wniesieniu podania. Miala ona
stanowi¢ podstawe wydania decyzji. LeSniczy mial okresli¢ wiek drzew, stan drzewostanu, jego powierzchnie . P. D.
lustracje przeprowadzit 30 lipca 2013r ujawniajac dokonane juz ciecia rebne na obszarze 0,5ha.

Z podania obwinionego wynika, iz zamierzal wycia¢ drzewo na powierzchni calych 10,28 ha. Z zeznan oraz notatki P.
D. z dnia 1 sierpnia 2013r wynika, iz jego opinia odno$nie zasadno$ci dokonania wycinki bylaby negatywna z uwagi
na mlody wiek drzew. P. D. oéwiadczyl wrecz na rozprawie, iz wedlug niego ,,wyciecie tego lasu jest zbrodnia”. Taka
opinie przekazal takze obwinionemu.

Sad dal wiare zeznaniom P.D. jako logicznym i spdjnym. Zeznawal on na okoliczno$¢ czynnoéci wykonywanych w
ramach obowiazkow stuzbowych .

Podobnie Sad ocenit zeznania pozostalych swiadkow.

P. S. wskazal, iz wedlug jego wiedzy obwiniony nie uzyskal zgody na wyciecie drzew ze wskazanej dzialki . D. F. (2)
zeznal , iz przeslal do Starostwa notatke informujaca o wycieciu drzew bez zezwolenia. Wyrazil opinie, iz jego zdaniem
pozwolenie na wyciecie drzew w lesie niepanstwowym powinno zosta¢ wydane przez starostwo.

A. N. Nadleénictwa(...)zeznal, iz w lasach powiatu (...) starostwo nie opracowalo planéw i uproszczonych planéow
urzadzenia laséw dla laséw niestanowigcych wlasnos$ci Skarbu Panistwa. Powoduje to skomplikowana sytuacje prawna
albowiem pozbawia Nadle$nictwo istotnego instrumentu prawnego. Pomiedzy Starostwem a Nadle$nictwem zawarte
zostalo porozumienie, w ramach ktorego Nadle$nictwo sprawuje nadzor nad lasami , ktére nie nalezg do Skarbu
Panstwa, opiniuje zadania jakie wlasciciel lasu moze w nim wykonaé. A. S. zeznal, iz obwiniony nie byl przez niego
informowany, ze moze wycia¢ drzewa na swojej dzialce. Z opinii P. D. wynikalo, ze wiek drzew jest zbyt mlody.
Podkreslil jednoczesénie , iz obwiniony wyciat drzewa na obszarze 0,5ha, gdzie drzewostan by} starszy okolo(...)letni.
Ciecia zostaly przeprowadzone przed wyjasnieniem kwestii wlasnosci dzialki i dokonaniem lustracji drzewostanu.
Z zeznan $wiadka wynika, iz jego opinia dotyczaca wyciecia drzew na calych 10,28ha bylaby negatywna, natomiast
na obszarze 0,5ha, na ktorym faktycznie je wycieto, pozytywna. Drzewa zostaly wyciete jednak przed podjeciem
jakiejkolwiek decyzji czy udzieleniem pozwolenia w tej kwestii.

A. S. (2)- zatrudniona w Starostwie (...)w O., przyznala, iz w gminie , w ktérej znajduje sie dziatka lesna obwinionego,
nie zostaly opracowane uproszczone plany i plany urzadzenia lasu, ani inwentaryzacja stanu lasu. Zgodnie z
porozumieniem pomiedzy Starostwem a Nadle$nictwem wtasciciel lasu chcacy dokonaé wyciecia winien zglosié taki
zamiar w Nadle$nictwie. Wedlug §wiadka nie ma podstaw do wydania decyzji w formie pisemnej, lecz zgoda powinna
by udzielona nawet w formie ustnej. Konieczna jest bowiem kontrola nad pewnymi zabiegami na terenach le$nych i
wykonywanie ich zgodnie ze sztukg le$na.

Sad w calo$ci podzielit zeznania w/w §wiadkéw nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Nalezy zauwazyé, iz
z ich zeznan wynika, ze obwiniony dokonat wyciecia drzew przed uzyskaniem na to pozwolenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w drugiej polowie lipca 2013 roku bedac
wlaécicielem lasu znajdujacego sie na dzialce nr (...) polozonej w obrebie geodezyjnym S., dokonal wyrebu drzewa



bez wymaganego pozwolenia. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art.
15881 kw.

Obowiazek uzyskania przez wlasciciela lasu zezwolenia na wyreb drzewa wynika z przepisow ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm) . Jak wskazano w uzasadnieniu Wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2006 r.- P 32/05, ,,zadne z praw majatkowych zagwarantowanych
w art. 64 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne jest ograniczanie ich przez ustawodawce.
Podstawowe znaczenie w tej mierze zyskuja przestanki sformulowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji , tak w szczegolnosci
w uzasadnieniu wyroku TK z 3 paZdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; konstytucja
dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw m.in. dla "ochrony $rodowiska".
WyraZzne wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3 akcentuje nie tylko dopuszczalno$é, ale i potrzebe ustanawiania
ograniczen wolnoéci i praw z uwagi na ochrone §rodowiska (zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, t. III). Wymagania w dziedzinie ochrony $rodowiska rzutuja przede
wszystkim na uksztaltowanie swobody dzialalno$ci gospodarczej; mogag réwniez uzasadniaé ingerencje w sfere praw
wlascicieli przy zachowaniu proporcjonalnosci ingerencji i nienaruszaniu istoty prawa wlasnosci. Srodowisko stanowi
warto$¢ konstytucyjna o szczegdlnym znaczeniu. Szczegblnie cennym skladnikiem $rodowiska sg lasy. Stanowily
one i stanowig przedmiot troski wladzy publicznej . Ustawa o lasach wprowadza ograniczenie praw wlascicieli
laséw podyktowane potrzebami ochrony §rodowiska stanowigcego szczegdlna warto$¢ konstytucyjna. Jako skladnik
Srodowiska, lasy sa bowiem czyms$ wiecej anizeli przedmiotem prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych. Stanowiag
one dobro ogélnonarodowe o wielkim znaczeniu spolecznym”.

W art. 2 ustawy o lasach przewidziano, ze jej przepisy stosuje sie do laséw bez wzgledu na forme ich wlasno$ci. W my$l
art. 7 ustawy trwale zrbwnowazona gospodarke leéna prowadzi sie wedlug planu urzadzenia lasu z uwzglednieniem
w szczeg6lnoSci ochrony laséw. Ustawa naklada na wlascicieli lasow obowiazki zwigzane z trwalym utrzymywaniem
las6w i zapewnieniem cigglo$ci ich uzytkowania.

Zgodnie z art. 5 ustawy o lasach nadzoér nad gospodarka leSna sprawuje w lasach niestanowigcych wlasno$ci Skarbu
Panstwa, starosta. Moze on , w drodze porozumienia, powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru,
w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, nadle$niczemu Lasow Panstwowych. Gospodarka
leéna zdefiniowana zostala w art. 6 cyt ustawy- jest to dzialalnoé¢ w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania
lasu, utrzymania i powiekszania zasobow i upraw le$nych, gospodarowanie zwierzyng, pozyskiwania - z wyjatkiem
skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa leSnego, a takze sprzedaz tych
produktéw oraz realizacje pozaprodukeyjnych funkeji lasu.

Podstawowym dokumentem gospodarki le$nej jest plan urzadzenia lasu opracowywany dla okreSlonego obiektu,
zawierajacy opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki le$nej; uproszczony
plan urzadzenia lasu opracowywany jest dla lasu o obszarze co najmniej 10 ha, stanowigcego zwarty kompleks
le$ny, zawierajacy skrocony opis lasu i gruntéw przeznaczonych do zalesienia oraz podstawowe zadania dotyczace
gospodarki leénej.

Wlasciciele laséw sa obowigzani do trwalego utrzymywania laséw i zapewnienia ciagloéci ich uzytkowania, a w
szczegblno$ci do zachowania w lasach roélinno$ci le$nej (upraw le§nych) oraz naturalnych bagien i torfowisk,
pielegnowania i ochrony lasu, racjonalnego uzytkowania lasu w spos6b trwale zapewniajacy optymalng realizacje
wszystkich jego funkeji , o czym stanowi art. 13 ustawy o lasach . Drewno pozyskane w lasach podlega ocechowaniu;
w lasach niestanowiacych wlasnos$ci Skarbu Panstwa cechuje je starosta, ktory wystawia wlascicielowi lasu dokument
stwierdzajacy legalno$é pozyskania drewna- art. 14a cyt ustawy.

Pozyskanie drewna w lasach niestanowigcych wlasnoSci Skarbu Panstwa, niezgodnie z uproszczonym planem
urzadzania lasu lub decyzja, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3, jest mozliwe wylacznie w przypadkach losowych; decyzje
w tej sprawie, na wniosek wlasciciela lasu, wydaje starosta- art. 23 ust 4 ustawy o lasach.



Przedmiotami ochrony wykroczenia z art. 158 § 1 sa drzewo w lesie oraz zapewnienie prawidlowej eksploatacji lasu
i gospodarki lesnej. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 158 § 1 polega na tym, ze sprawca dokonuje wyrebu
drzewa w nalezacym do niego lesie albo w inny spos6b pozyskuje z tego lasu drewno niezgodnie z planem urzadzenia
lasu, uproszczonym planem urzadzenia lasu lub decyzja okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej albo tez bez
wymaganego zezwolenia.

Plany urzadzenia lasu sporzadza sie dla lasow stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, za$ uproszczone plany
urzadzenia lasu - dla laséw niestanowigcych wlasno$ci Skarbu Panstwa oraz dla laséw wchodzacych w sklad (...)
Skarbu Panstwa -art. 19 ust 1i 2 ustawy o lasach . Dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych
wlasno$ci Skarbu Panstwa, nie sporzadza sie planu urzadzenia lasu ani uproszczonego planu urzadzenia lasu, a
zadania z zakresu gospodarki lesnej okreéla decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu laséw -art.

19 ust. 3 cyt ustawy .

Przepis art. 158 kodeksu wykroczen, ktérego zadaniem jest ochrona lasu przed szeroko rozumianym szkodnictwem
oraz dzialaniami niezgodnymi z zakresem gospodarki le$nej, wiaze sie stricte z ustawa o lasach. W szczegolno$ci
z okreSlonym w art. 13 ust. 1 pkt 5 tej ustawy obowigzkiem wlascicieli lasow sprecyzowanym jako "racjonalne
uzytkowanie lasu w sposéb trwale zapewniajacy optymalna realizacje jego funkcji przez pozyskiwanie drewna w
granicach nieprzekarczajacych mozliwosci produkeyjnych lasu".

Nie ulega watpliwosci, iz opracowanie uproszczonego planu urzadzenia lasu pozwoliloby na
przejrzyste i precyzyjne okreslenie podstawowych zadan dotyczacych gospodarki leSnej na
danym terenie.

Plan taki nie zostal jednak opracowany. Okoliczno$¢ ta nie powoduje jednak, iz starosta, a w
ramach porozumienia N. Nadle$nictwa (...), pozbawiony zostal mozliwoSci

sprawowania nadzoru nad gospodarka le$ng na tym terenie . Nie sposob zgodzié sie z
argumentacja obwinionego , iz brak uproszczonego planu urzadzenia lasu powoduje , iz na
swoim terenie moze wykonywaé dowolne prace, jak okreslil to obwiniony ,,robié¢ co chce”.
Omowione przepisy nie pozwalaja na wyprowadzenie takiego wniosku. Ograniczenia w tej
kwestii zawiera cytowany art. 13 ustawy o lasach.

W art. 15881 kw ustawodawca wprowadzil sankcje nie tylko za pozyskanie drewna w sposob
niezgodny z planem czy uproszczonym planem urzadzenia lasu, ale takze decyzja
okreslajaca zadania z zakresu gospodarki le$nej albo bez wymaganego pozwolenia.
Argumentacja obwinionego doprowadzilaby do wniosku, iz takze wyciecie drzew z pozostalej
czeSci ponad 10 ha dzialki le$nej nie wymagaloby pozwolenia .

Zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku , iz obwiniony nie

czekal na uzyskanie jakiegokolwiek pozwolenia przed wycieciem drzew na

obszarze 0,5ha. Cie¢ dokonal trzy dni po wniesieniu podania. By}l to okres zbyt



krotki na rozpoznanie podania, podjecie jakichkolwiek czynnoSci
pozwalajacych na ocene zasadno$ci wnioskowanych dziatan z perspektywy
racjonalnego uzytkowania lasu i prowadzenia zréwnowazonej gospodarki
le$ne;.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych.
Orzeczona kara w ocenie Sadu, jest wspdimierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu .

W razie popehlienia wykroczenia okre$lonego w art. 158 § 1 kw orzeka sie przepadek pozyskanego drewna- art. 158
§2 kw . Orzeczenie przepadku nie wchodzi w rachube, jezeli drewno zostalo zuzyte lub przetworzone . W niniejszej
sprawie nie zabezpieczono drzewa pozyskanego przez obwinionego. Z jego wyjasnien wynika, iz wycinka zwigzana
byla z przeprowadzanymi pracami remontowymi. Z tego wzgledu orzeczenie przepadku pozyskanego drzewa nie bylo
mozliwe.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania i oplata w tacznej kwocie 200 zlotych, uznajac, iz osiagane
przez niego dochody pozwalaja mu na ich uiszczenie.



