Sygn. akt. VILK. 968/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Szczepanska

Protokolant: sekr.sagd. Simona Marcjanek

po rozpoznaniu dnia 13.02 i 15.03.2018r. sprawy:

J.B. (1), urodz. (...)w L., synaM.iW. zd. S.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 maja 2017r. okoto godz: 12:25 w O., na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny m-ki M. o
nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci ( I.badanie godz. 12:43- 0,91 mg/l], I.badanie godz. 12:59 — 0,88 mg/], IIL.
badanie godz. 13:25 — 0,81 mg/1, IV.badanie godz. 13:27 — 0,83 mg/1, V.badanie godz. 13:59 — 0,86 mg/1, VI.badanie
godz. 14:28 — 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

Y. o przestepstwo z art. 178a8§ 1 kk,

I. oskarzonego J. B. (1) uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu przestepstwa i za to z mocy art. 178a§ 1 k.k
skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 70§ 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 6384 kk na poczet srodka karnego orzeczonego w punkcie III zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 maja 2017r,

V. na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5000 zl (pieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego w catoSci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn.akt VIIK 968/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2017r. J. B. (1) w towarzystwie znajomych: B. J. (1) i S. T., w swoim samochodzie marki M. o nr
rej. (...), na parkingu przy ulicy (...) od godziny ok. 10.00 spozywal alkohol w postaci wodki. W trakcie spotkania do
wymienionych przyjechal M. C., ktéry na prosbe J. B. (1) przywidézl im kolejne 0,5 litra wodki i po kilkuminutowej
rozmowie odjechat z parkingu.

Okolo godziny 12.00 z samochodu wysiedli B. J. i S.T.. Po kilku minutach siedzacy nadal w pojezdzie na siedzeniu
kierowcy J. B. usitowal wlgczy¢ silnik, a nastepnie uruchomit ostatecznie samochdd i zaczal wykonywaé nim manewry.
Cofnal kilka metréw i uderzyl w kraweznik z taka sila, ze otwarciu ulegla klapa bagaznika. J. B. wysiadl wowczas



z pojazdu i zamknal bagaznik, a nastepnie wsiadl do samochodu i wykonujac rézne manewry, usitowal wyjechac
z parkingu. W pewnym momencie podjechal do przodu, przejechal przez kraweznik i uderzyt przodem pojazdu w
budynek stacji transformatorowej. Nastepnie wysial z pojazdu i udal sie do bagaznika. W tym czasie slycha¢ juz bylo
sygnaly dzwiekowe nadjezdzajacego radiowozu Policji. J. B. slyszac je wylaczyl silnik w samochodzie.

Powyzsza sytuacje, od okolo godziny 10.00 obserwowali z okien mieszkania, usytuowanego na paterze w linii prostej,
w odlegloéci 15-20 metréw, od miejsca postoju w/w pojazdu, I. M. (1) i T. M. (1), ktérych dzieci w tym czasie bawily
sie w okolicy parkingu. Widzac, ze J. B. usiluje wyjechac¢ I. M. (1) zawiadomila Policje.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji M. G. (1)i A. S. (1), przykladajac dlonie do kratki wentylatora chlodnicy
pojazdu stwierdzili, iz silnik jest cieply.

J. B. (1) zostal nastepnie poddany badaniom na zawarto$c¢ alkoholu w organizmie.

Powyzsze badania, przeprowadzone przy zastosowaniu aparatury analizujacej zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu o godzinach: 12:43, 12:59, 13:25,

13:27, 13:59, 14:28 wykazaly, iz wymieniony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci odpowiednio: 0,91 mg/1, 0,88 mg/
1, 0,81 mg/1, 0,83 mg/1, 0,86 mg/1, 0,81 mg/1.

(dowdd: zeznania $wiadkow: 1. M. k. 122v-123, 13, 55-56, M. G. k. 122, 62-63, A. S. k. 143, 57v, protokoly uzycia
alkometru k. 5 -8)

Oskarzony J. B. (1) nie przyznat sie do dokonania zarzuconego mu przestepstwa. Istota jego wyjasnien sprowadzala
sie przy tym do twierdzen, iz nie kierowal samochodem po spozyciu alkoholu, za$ kiedy na miejsce przybyli policjanci,
jego koledzy udali sie juz do domédw, za$ on mial zamiar juz wysiadac z samochodu. Odnoénie okoliczno$ci wjechania w
budynek stacji transformatorowej podal, ze kiedy podjechal ze znajomymi pod blok na ul. (...), po zaparkowaniu przez
przypadek nacisnal pedal sprzegla i samochdd lekko ruszyl, i ,dotknal stacje trafo”. Po przyjezdzie wraz z kolegami
zaczal spozywac alkohol. W tym czasie - jak dodal- silnik by} juz wylgczony i kluczyki wyjete ze stacyjki.

Wyjasnienia oskarzonego - w ocenie Sadu - nie zasluguja na wiare albowiem sg nielogiczne i sprzeczne z wiarygodnymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w tym w szczegoblnos$ci z zeznaniami $wiadkéw: 1. M. (1), T. M. (1), A. S.
(1)iM.G. (1).

I'tak. jak wynika z twierdzen I. M. i T. M., ktorych jasne, logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie relacje w peli zastuguja
na wiare, oskarzony po przybyciu na parking zaczal wraz z sasiadem wymienionych (ktérego danych personalnych
nie znali) spozywaé w samochodzie alkohol. T. M. (1), ktéry w tym czasie powrécit do domu, zaparkowal samochod
obok pojazdu oskarzonego i widzial jak mezczyzni spozywali wodke z plastikowych kubeczkow. Nastepnie wraz z zong
I. M. (1) obserwowali samochd6d oskarzonego, gdyz w poblizu bawily sie ich dzieci oraz dzieci sasiadow. Omawiani
swiadkowie zgodnie podkredlili, iz widzieli, jak po godzinie 12.00 z samochodu oskarzonego wysiadl wspomniany
sasiad, za$ oskarzony przystapil do wykonywania manewrow, ktére mialy mu umozliwi¢ wyjazd z parkingu. W czasie
tychze

manewr6ow uzywal przy tym ,duzo gazu”, uderzyl w kraweznik oraz w budynek stacji transformatorowe;j.

Przedstawionej powyzej oceny zeznan omawianych $wiadkéw nie podwaza - w ocenie Sadu - okolicznoéé, iz ich
relacje réznia sie miedzy soba albowiem réznice te dotycza kwestii nieistotnych z punktu widzenia okolicznoéci
zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Podobnie ocenié¢ nalezy okoliczno$éé, iz wymienieni w pojezdzie oskarzonego
widzieli jedynie samego oskarzonego oraz wspomnianego sasiada, tj. - jak ustalono- B. J. (1). Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz drugi z mezczyzn - S. T. siedzial na tylnej kanapie, za$ pojazd byl usytuowany przodem w kierunku okien
Swiadkéw oddalonych ok. 15-20 metréw w linii prostej. Uwzgledniajac nadto, iz mieszkanie, z ktorego $wiadkowie
czynili obserwacje mimo, iz usytuowane na parterze, znajdowalo sie nieco wyzej niz pojazd zaparkowany naprzeciwko,
oczywistym jest, iz mogli nie zauwazy¢ siedzacego z tylu S.T.. Wymienionego nie mogt takze spostrzec T. M. w



czasie, gdy po godzinie 10.00 parkowal samochod obok pojazdu oskarzonego albowiem z wyjasnien oskarzonego
wprost wynika, iz poczatkowo byt jedynie w towarzystwie (...).J., za$ po S.T. zadzwonit ,, w miedzyczasie”, gdy juz
konsumpcja alkoholu w pojezdzie trwala ( v.k. 121v). Powyzsze potwierdzilt takze S.T., ktéry jednoznacznie zaréwno
podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie wskazal, iz oskarzony przed potudniem
zadzwonil do niego, powiedzial, ze jest w towarzystwie (...).J. , ,koto bloku 10 kolo stacji trafo”, w samochodzie i
zaprosil go ,na jednego”.

Co wiecej, z zeznan S. T. wynika takze, iz pojazd opuscil jako pierwszy, zas B. J. (1) wysiadl po nim i poszedl do swojej
klatki schodowej. Na rozprawie wprawdzie Swiadek podawal juz inng wersje, jednakze z konsekwentnych zeznan
malzonkéw M. wprost wynika, iz B. J. sam wysiadl z pojazdu i ,wywracajac sie” udal sie do domu.

Reasumujgc, jasne, spojne i konsekwentne zeznania I. M. i T. M. sa w ocenie Sadu wiarygodne i moga stanowic
podstawe czynienia pewnych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Podobnie ocenié¢ nalezalo relacje funkcjonariuszy Policji M. G. i A. S., w ktorych nie spos6b doszukiwac sie cech
tendencyjnego, bezpodstawnego obcigzania oskarzonego. Swiadkowie s3 bowiem dla oskarzonego osobami obcymi

(podobnie jak I. M. i T. M.), za$§ wykonywane czynnoSci podejmowali w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych. Obaj
wymienieni $wiadkowie na miejscu zdarzenia ustalali uszkodzenia budynku stacji transformatorowej oraz pojazdu.
Swiadek M. G. stwierdzil, iz samoch6d miat §wieze otarcie na zderzaku. Co wiecej, obaj §wiadkowie rutynowo, styszac
wersje oskarzonego, ktéry negowal fakt kierowania pojazdem po jego zaparkowaniu ok. godz. 10.00 i twierdzil, iz
jedynie w nim siedzial (v.k. 62) oraz majac wiedze odno$nie spostrzezen czynionych przez Swiadkéw M. , niezaleznie
od siebie, przykladajac dtonie do kratki wentylatora chlodnicy pojazdu ustali, iz silnik jest cieply. Ta okolicznoéé z kolei
wprost wyklucza wersje prezentowana przez oskarzonego jakoby samochéd od okolo godziny 10.00, po zaparkowaniu
go na ul. (...) nie byl uruchamiany.

Sad nie uwzglednit zeznan B. J. (1) i S. T. albowiem ich analiza prowadzi do przyjecia, iz nie polegaja one w zasadniczej
czeSci na prawdzie i stanowig dalsza realizacje linii obrony przyjetej przez oskarzonego. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz wskazani §wiadkowie okolicznoéci poczatku omawianego spotkania przedstawiali rozbieznie. Co wiecej, §wiadek B.
J. wielu okolicznoSci nie pamieta lub tez jego wypowiedzi nie s kategoryczne i jednoznaczne. Istotne jest takze, iz
watpliwos$ci nie budzi fakt, ze oskarzony przypisany mu czyn popetil w czasie, gdy $wiadkowie udali sie juz do swoich
miejsc zamieszkania. Z tych przyczyn ich wiedza, oparta li tylko na przypuszczeniach, domyslach i informacjach
uzyskanych od oskarzonego nie moze stanowi¢ podstawy ustalen stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu.

Podobnie ocenié nalezalo zeznania $wiadka M. C., ktorego wiedza sprowadzala sie jedynie do przebiegu kilku minut,
ktore spedzit w towarzystwie oskarzonego oraz B. J. i S.T. w czasie, gdy dowozil im alkohol.

W tych warunkach wina oskarzonego nie budzi watpliwosci ,za$ przestepstwo mu przypisane wyczerpuje dyspozycje
art,178a § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym bedac w stanie
nietrzezwosci.

Uznajac oskarzonego za winnego dokonania opisanego czynu Sad wymierzyl mu kare pieciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jednocze$nie, uznajac ze sam fakt skazania wplynie na oskarzonego wychowawczo Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec niego kary.

Ustalajac wymiar okresu proby w konteksScie niezbednego czasu wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, Sad
doszed} do wniosku, iz okreslenie tegoz okresu w granicy 2 lat bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celu
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W $wietle ustalen Sadu nie ulega rowniez watpliwoSci, iz oskarzony w czasie czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci
i popelnil przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji. Ten fakt, zgodnie z nakazem zawartym w art.42



§2kk zobowigzywal do orzeczenia w stosunku do oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Czas trwania orzeczonego $rodka Sad okreélil na trzy lata i objal nim wszelkie pojazdy mechaniczne,
uwzgledniajac przede wszystkim stopien zagrozenia dla ruchu drogowego ze strony oskarzonego W tym kontekscie
uwzgledniona zostata zaréwno pora dnia, jak i miejsce popelnienia czynu.

Zgodnie z zasadg z art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 21 maja 2017r.

Kierujac sie omawianymi wzgledami, a nadto uwzgledniajac sytuacje osobistg i majatkowa oskarzonego Sad orzekl
wobec niego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 ztotych na rzecz instytucji wskazanej w pkt. V wyroku.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara i calo$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie Srodkéw karnych nie przekracza stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu, spelni rowniez swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe (art.624 §1 kpk).



