Sygn. akt VII K 432/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Stazysta Klaudia Meresta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Marioli Beker-Pawluczuk
po rozpoznaniu w dniu 18. 09. 2017r.

sprawy P. S.

urodz. (...)wO.,synaM.iB.zd. K.

skazanego prawomocnymi i podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2016 r. (sygn. akt VII K 655/15) za czyn z art. 281 kk na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 marca 2016 r. (sygn. akt VII K 14/16) za czyn z art. 178a81 kk na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 3,
Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 zl, ktorg to kare wymieniony wykonal w wymiarze 85,5 godzin

orzeka

I. na podstawie art. 85811 2 kk, art. 86 § 1Kk, art. 8781 kk oraz art. 569 § 1 kpk laczy skazanemu P. S. kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong w sprawie VII K 655/15 i kare ograniczenia wolnosci orzeczong w sprawie VII K 14/16 w ten
sposob, ze wymierza mu kare tgcznq 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 57681 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego wykonania,

ITI. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci i kary dotychczas odbytej w sprawach podlegajacych polaczeniu tj. okres
dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze 85,5 godziny tj. 107 dni, co odpowiada 54 dniom kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 14/16 i okres od dnia 24.03.2015 do 26.03.2015 oraz okres kary dotychczas
odbytej od dnia 19.10. 2016r. w sprawie VII K 655/15,

IV. na podstawie art.62481 kpk zwalnia skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote
120 z} tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego oraz
kwote 27,60 zl tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Wobec skazanego P. S. zostaly wydane prawomocne i podlegajace wykonaniu wyroki:

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2016 r. (sygn. akt VII K 655/15) skazujacy go za czyn z art. 281
kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

4) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 marca 2016 r. (sygn. akt VIT K 14/16) skazujacy go za czyn z art. 178a§1
kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na
okres lat 3, $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 zl, ktora to kare wymieniony wykonal w wymiarze 85,5 godzin

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazat czy w stosunku do kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami wydanymi wobec
skazanego istniejag warunki do orzeczenia kary lgcznej okreSlone w art.85 kk, ktory w §1 stanowi, iz jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, przy czym zgodnie z §2 podstawa orzeczenia kary lgcznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w §1.

Sad musial zatem zbadag¢, ktére z orzeczonych wobec skazanego kar nie zostaly jeszcze wykonane w catoSci badz czesci
i czy stanowig one kary tego samego rodzaju, ktére nadaja sie do polaczenia i orzeczenia kary lgczne;j.

Nadmienic¢ przy tym nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015r. doszto do zmiany przepisu art. 85 kk i zgodnie z art. 19 Ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktora zmienila tres¢ ww przepisu
— przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego (a zatem art. 85 kk i nastepne) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy (tj.
po dniu 1 lipca 2015t.).

Analiza wydanych wobec skazanego wyrokéw wskazuje, iz w jego wypadku doszlo do prawomocnych skazan po dniu
1lipca 2015r., a zatem zastosowanie znajduja tu przepisy Kodeksu karnego w obecnie obowigzujacym brzmieniu.

Analizujac ich tresé Sad ustalil, ze istnieja warunki orzeczenia kary lacznej w stosunku do kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie VII K 655/15 i kary ograniczenia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie VII K 14/16, albowiem obie
wskazane wyzej kary nie zostaly jeszcze odbyte przez skazanego.

Jakkolwiek przy tym wobec skazanego zostaly wydane jeszcze inne wyroki, jednakze jak wynika z analizy tych skazan
orzeczone nimi kary zostaly juz odbyte przez skazanego. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek skazany w zlozonym
wniosku wskazal kare orzeczong w sprawie VII K 292/14 jednakze z analizy akt tej sprawy wynika, iz w sprawie
tej orzeczono wobec wymienionego zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 116 dni za niewykonang kare
10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, ktora to kara zastepcza zostala w dniu 14.12. 2015r. w caloéci wykonana przez
skazanego, a zatem brak bylo podstaw do uznania, iz kara ta podlega obecnie wykonaniu.

Sad orzekl kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci na skutek polaczenia kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie VII K 655/15 i kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej w sprawie VII K 14/16.

Sad wymierzyl kare laczna w granicach okre§lonych w art. 86 § 1 kk przy zastosowaniu zasady asperacji, przy
uwzglednieniu tresci art. 8781 kk, ktory stanowi, iz w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare laczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, iz miesiac ograniczenia
wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci.



Sad podzielil tu wyrazony zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 02.12.1975 r., Rw 628/75,
OSNKW 1976/2/33) jak i w doktrynie poglad, iz zasada absorpcji czy kumulacji przy wymiarze kary lacznej jako
rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami o charakterze wyjatkowym.

Kara laczna nie moze pogarszac sytuacji skazanego, ale nie moze tez stanowié zbyt znacznej premii plynacej z faktu
popelnienia wielu przestepstw. Staloby to bowiem w sprzeczno$ci z wymogami prewencji szczegélnej i ogolnej,
prowadzac do premiowania sprawcy popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i w praktyce — do bezkarnoéci
pewnych dzialan takiego sprawcy oraz uprzywilejowaloby sprawce wielokrotnego w poréwnaniu z osoba, ktora
popenia jedno przestepstwo.

W tym stanie rzeczy Sad nie widzgc wystarczajacych przestanek dla wykorzystania skrajnych rozwigzan przy
orzekaniu kary lacznej zastosowal zasade asperacji majac na wzgledzie stopien bliskoSci przedmiotowej laczacej czyny
skazanego, ich aczno$¢ czasowq oraz przebieg jego procesu resocjalizacji.

Jak wynika z opinii o skazanym jego aktualne zachowanie podczas pobytu w izolacji wieziennej nalezy
uzna¢ za poprawne. Wskazano tam m.in., iz kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie programowego
oddzialywania. Zadania realizuje umiarkowanie. Nie by} karany dyscyplinarnie ani nagradzany regulaminowo. Nie
deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej. W gronie wspolosadzonych jest zgodny, wobec przelozonych
regulaminowy. Probleméw wychowawczych nie sprawia. W stosunku do popelnionych przestepstw oraz trybu zycia
przed osadzeniem jest krytyczny. Nie odnotowano u niego zachowan agresywnych czy samoagres;ji.

Poza oceng Sadu przy wymiarze kary lacznej byt natomiast stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez
skazanego czyndw, zawinienie oraz inne okolicznoSci, ktore zostaly wczesniej przyjete jako przestanki wymiaru kar
jednostkowych.

Sad na podstawie art. 57681 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawit do odrebnego wykonania.

Zgodnie z art. 577 kpk Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci i kary dotychczas odbytej w sprawach podlegajacych polaczeniu tj. okres
dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze 85,5 godziny tj. 107 dni, co odpowiada 54 dniom kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 14/16 i okres od dnia 24.03.2015 do 26.03.2015 oraz okres kary dotychczas
odbytej od dnia 19.10. 2016r. w sprawie VII K 655/15.

Zgodnie z art. 62481 kpk Sad zwolnil tez skazanego od kosztéw sagdowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego, majac na uwadze jego trudnag sytuacje materialng.

O kosztach wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywang z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego
orzeczono na podstawie obowiazujacych przepisow jak w pkt V wyroku.



