Sygn. akt VII K 1003/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: sekr.sagdowy Simona Marcjanek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Macieja Szepietowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017r., 20 marca 2017r. Sprawy:
A.D.,ur.(..)wR,synaP.iS.zd.N,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 marca 2016r. przy ul. (...) w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, poprzez wielokrotne
kopanie po ciele, bral udzial w pobiciu W. W., w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy zrang
tluczona na jej szczycie i sincem w okolicy lewego oczodotu oraz sttuczenia klatki piersiowej z bolesnoScia, skutkiem
czego bylo naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstroj zdrowia trwajgce nie dluzej niz dni siedem w rozumieniu art.
15782 kk, narazajac go na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 15781 kk

-fj.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I oskarzonego uznaje za winnego popekienie zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz dopuscit sie go w ciagu
pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,
kwalifikujac ten czyn z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk, opierajac
wymiar kary o art. 15881 kk, skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. W. nawiazke w kwocie 1000 (jednego
tysiaca) zl,

III na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
od dnia 10 sierpnia 2016r. godz. 07:40 do dnia 10 sierpnia 2016r. godz. 09:40,

IV na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.

Sygn. akt VII K1003/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2016 roku M. K. (1) w godzinach wieczornych przebywala w zajmowanym przez siebie mieszkaniu
przy ul. (...) w O.. W mieszkaniu tym przebywal réwniez jej niewidomy brat W. W.. Po godzinie 19:00 do drzwi
mieszania zapukala zamieszkujaca w tym samym budynku W. K., ktéra chciala wej$¢é do mieszkania i porozmawiaé z
mezem M. K. (1), ta jednak nie otworzyla jej drzwi, mowiac, aby sobie poszla. Rowniez W. W. krzyknal, aby odeszla
od drzwi. Wowczas W. K. przez zamkniete drzwi krzyknela do obecnych w mieszkaniu, ze zaraz ,beda mieli jazde”.



Kilka minut po tym zdarzeniu do mieszkania, silg otwierajac drzwi, wtargneto dwoch mezczyzn, przewracajac W. W.,
ktory stal przy drzwiach. Jednym z nich byt A. D., za$ drugim D. L.. MezZczyZzni zaczeli bi¢ W. W.. D. L. uderzal go po
glowie trzymana w reku palka, zas A. D. kopal W. W. po ciele.

M. K. (1) widzac, iz napastnicy bija jej brata, uciekla oknem z mieszkania i wezwala Policje oraz pogotowie ratunkowe,
ktore po przyjezdzie zabralo W. W. do Szpitala Wojewodzkiego w O., gdzie poddany zostal badaniom.

W wyniku powyzszego zdarzenia W. W. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z rang thuczona na jej szczycie
i sincem w okolicy lewego oczodotu oraz stluczenia klatki piersiowej z bolesnoécia, ktorych skutkiem bylo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia trwajace nie dtuzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk. Wymieniony
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art. 15781 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania M. K. (1) k.4v-5, 13v-14, 139-139v, W. W. k.23v, 139v, protokél ogledzin miejsca k.10-11, opinia medyczna
k.44.

Oskarzony A. D. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu oraz odmoéwit skladania wyjasnien.

Rowniez podczas rozprawy oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien,
podnoszac jedynie, iz nie bylo go tam.

(wyjas$nienia oskarzonego k.85, k.134v).
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
zastugiwaly na wiare. Pozostawaly one bowiem w oczywistej sprzecznoéci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, w szczegolnoS$ci z zeznaniami pokrzywdzonego i bezposredniego §wiadka zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego W. W. i §wiadka M. K. (1).

W. W. wskazal, iz zostal pobity przez dwbch sprawcéw poprzez kopanie w okolice klatki piersiowej oraz bicie patka
po glowie, opisujgc okoliczno$ci pobicia, na ktorych to zeznaniach Sad opieral sie ustalajac stan faktyczny sprawy.
Ponadto jakkolwiek wymieniony jest osoba niewidoma zidentyfikowal A. D. po glosie, wskazujac, iz zna oskarzonego
z Zakladu Karnego w B., gdzie razem przebywali, stad potrafi zidentyfikowac¢ jego glos.

Z zeznaniami wymienionego w pelni korespondujg zeznania M. K. (1), ktéra wskazala, iz byla naocznym $wiadkiem
pobicia dokonanego przez A. D. i D. L. na szkode W. W., wskazujac, iz podczas zajScia znajdowala sie w mieszkaniu i
przed ucieczka zdolala m.in. zaobserwowaé, ze jednym ze sprawcow jest A. D., ktorego zna osobiécie.

W ocenie Sadu zeznania ww 0s6b zasluguja na wiare jako spdjne, logiczne, korespondujace wzajemnie pomiedzy soba,
jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w szczegblnoSci w postaci opinii z zakresu
medycyny sadowej, przy czym brak powodéw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Na wiare zaslugiwaly takze dowody w postaci dokumentéw. Opinia medyczna jest logiczna, jasna i nie zawiera
wewnetrznych sprzecznosci, zostala sporzadzona przez lekarza medycyny sadowej — posiadajacego specjalistyczna
wiedze i doSwiadczenie niezbedne dla sporzadzenia przedmiotowej opinii. Wynika z niej, iz w dniu 18.03. 2016r. W.
W. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z rang thuczona na jej szczycie i sincem w okolicy lewego oczodotu
oraz stluczenia klatki piersiowej z bolesnoécia, ktérych skutkiem bylo naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 kk. Wymieniony by} narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku z art. 15781 kk. Rana glowy mogla by¢ skutkiem uderzenia kijem, patka lub



podobnym przedmiotem, za$ zasinienia na twarzy sa zwykle wynikiem uderzen rekoma, w podobny spos6b mogto tez
powsta¢ stluczenie klatki piersiowe;.

Wiarygodno$ci nie mozna odméwic takze dowodowi w postaci protokohu z ogledzin miejsca zdarzenia, gdzie wskazano
m.in., iz w mieszkaniu znajdowaly sie zaschniete krople substancji koloru brunatnego. Powyzszy protokoét zostal
sporzadzony przez uprawnione osoby, w granicach ich uprawnien, a jego wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwoséci w
toku postepowania.

W sprawie zostala tez przestuchana W. K. i M. K. (2), ktoérych zeznania jednak nie przyczynily sie do ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

W. K. wskazala, iz nie wie kto dokonal pobicia pokrzywdzonego. Jakkolwiek do zeznan jej nalezalo podchodzi¢ z
duza ostroznoécia, gdyz zgodnie z relacjg pokrzywdzonego i M. K. (1) miata ona zapowiedzie¢ najécie napastnikow,
co wskazuje na jej zaangazowanie w zdarzenie, niemniej jednak z relacji pokrzywdzonego i $§wiadka K. wynikalo, iz
nie byla ona bezposrednim $wiadkiem pobicia pokrzywdzonego, tak, iz brak podstaw, aby w tym zakresie odmawia¢
wiarygodno$ci jej zeznaniom.

Natomiast §wiadek M. K. (2) wskazal, iz z nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia, w ktérym bral udzial jako ratownik
medyczny udajac sie na ul. (...), gdzie mialo dojé¢ do pobicia, tak, iz zeznania jego nie przyczynily sie do ustalenia
stanu faktycznego sprawy.

Swiadek G. K. odméwila za$ skladania zeznan w sprawie jako osoba najblizsza dla oskarzonego.

Majac zatem na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoSci Sad uznal, iz material dowodowy zgromadzony
w toku prowadzonego postepowania, w szczegolnoSci w postaci zeznan pokrzywdzonego W. W. oraz §wiadka M. K.
(1), wskazuje, iz A. D. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 158 §1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 18 marca
2016 r. w O. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, poprzez wielokrotne kopanie po ciele,
bral udzial w pobiciu W. W., w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z rana tluczona na
jej szczycie i sincem w okolicy lewego oczodolu oraz sthuczenia klatki piersiowej z bolesnosécia, skutkiem czego bylo
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajgce nie dtuzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 §2
k.k., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 §1 kk, ktéorym to
zachowaniem wyczerpal dyspozycje czynu z art. 15881 kk, a wina jego nie budzi watpliwo$ci.

Z danych o karalnoSci oskarzonego wynika, iz byl on wielokrotnie karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. II K 597/08 na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za czyn z art. 28081 Kk, ktora odbywal w okresie od 28 wrzeénia 2012r. do 13 wrzeénia 2015r., co wskazuje,
iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, a zatem w warunkach recydywy z art. 64 §1 k.k, co majac na uwadze Sad
uzupehnil opis i kwalifikacje prawng przypisanego mu czynu o dzialanie w warunkach recydywy z art. 6481 kk..

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn, ktorego sie dopuscil Sad baczyl, by byla ona adekwatna do stopnia jego
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Sad mial tu na uwadze jako okolicznoéci obciazajace znaczny stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu, widoczny w rozmiarach wyrzadzonej i grozacej szkody. Objete przypisanym mu czynem agresywne zachowania
oskarzonego skierowane byly wobec zdrowiu innej osoby, a zatem jednemu z najwazniejszych débr w systemie
polskiego prawa. Ponadto oskarzony dzialan tych dopuscil sie wobec osoby niewidomej, ktéra nie byla w stanie
skutecznie przeciwstawié sie kierowanej wobec niego agresji, po uprzednim wtargnieciu do mieszkania siostry
pokrzywdzonego, a wiec w miejscu, w ktérym czut sie on bezpiecznie i gdzie nie powinien by¢ naruszany jego spokéj,
ktdre to poczucie zachowanie oskarzonego w istotny sposéb naruszyto.



Sad mial réwniez na uwadze jako okolicznosci obcigzajace uprzednia wielokrotng karalnosé oskarzonego i jego
dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 §1 k.k.

Sad nie dopatrzy! sie natomiast istotnych okoliczno$ci lagodzacych po stronie oskarzonego.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci za
czyn ktorego sie dopudcil, uznajac, iz jest ona adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzonego czynu, jak réwniez jego zawinienia. Ponadto zrealizuje ona swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak
i potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie z uwagi na dotychczasowa wielokrotng karalno$é oskarzonego i jego dzialanie w warunkach recydywy
z art. 64 §1 k.k. Sad uznal, iz brak podstaw do uznania, aby wobec wymienionego zachodzila pozytywna podstawa
kryminologiczna, uzasadniajaca przekonanie, iz wymieniony w przyszloSci bedzie przestrzegal obowiazujacego
porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popekni kolejnego przestepstwa. Poprzednio orzekane kary nie uchronilty
oskarzonego od ponownego popadniecia w konflikt z prawem, co wskazuje, iz jest on sprawcg o znacznym stopniu
demoralizacji, wobec ktorego jedynie kara pozbawienia wolnos$ci w jej bezwzglednej postaci jest w stanie zrealizowac
swe cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ponadto zgodnie z art. 6981 kk wobec uprzedniej karalnosci oskarzonego
brak podstaw do orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad zasadzil ponadto od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. W. nawigzke w kwocie 1000 zl. Cho¢ cierpien
fizycznych i psychicznych nie sposéb wyceni¢ w konkretnych kwotach, zasadzona nawigzka ma kompensowaé
pokrzywdzonemu cierpienia jakich doznal on w wyniku popelnionego przez oskarzonego przestepstwa zwigzanego
zarObwno z wyrzadzeniem pokrzywdzonemu dolegliwoéci fizycznej, jak i istotnym naruszeniem jego poczucia
bezpieczenstwa.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z art. 6381 kk Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
od dnia 10 sierpnia 2016r. godz. 7.40 do dnai 10 sierpnia 2016r. godz. 9.40.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w calo$ci, uznajac, iz ich uiszczenie stanowiloby dla niego nadmierne obciazenie.



