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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2014r. M. K. przebywala w wynajmowanym przez siebie mieszkaniu przy ul. (...) w O.. W mieszkaniu
tym przebywaly rowniez jej kolezanki: D. K. i W. D.. W mieszkaniu znajdowal sie réwniez pies- okoto 6 miesieczna
suczka rasy mieszanej, masci czarnej, przygarnieta przez M. K.. Wskazane kobiety zajmowaly sie prostytucja,
przyjmujac klientéw w przedmiotowym mieszkaniu.

D. K. i M. K. znajdowaly sie w pokoju, gdzie byt balkon, za§ W. D. znajdowala sie z klientem w drugim pokoju. W
pewnym momencie pies nasikat i zrobit kupe w pokoju. D. K. to sprzatnela i wyszla z pokoju do lazienki.

Zachowanie psa denerwowalo M. K., ktéra wyszla z pieskiem na balkon, a nastepnie wyrzucila go, zrzucajac na ziemie
7 piatego pietra.

Wskutek powyzszego upadku pies doznal urazu biernego narzadéw wewnetrznych, skutkujacego krwotokiem
wewnetrznym i doznanym w jego wyniku wstrzasem hypowolemicznym, co bylo bezpoérednia przyczyna jego $émierci.

Na miejsce wezwana zostala Policja. Przybyli tam funkcjonariusze sierz. szt. D. T. i post. A. M. udali sie do mieszkania
przy ul. (...). M. K. wpuscil ich do mieszkania, nastepnie jednak zaczela sie zachowywaé agresywnie, wyganiajac
funkcjonariuszy z mieszkania i wyzywajac D. T. slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe. Twierdzila
tez, ze nic nie wie na temat psa i ze nikogo przez okno nie wyrzucala.

M. K. i obecne w mieszkaniu D. K. i W. D. zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji i przewiezione do
budynku Komendy Miejskiej Policji w O. przy ul. (...), gdzie poddano je badaniom na zawarto$¢ alkoholu. Badanie
przeprowadzone urzadzeniem Alkometr A2.0 o godzinie 22.12 wykazalo u M. K. 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Wymieniona podczas pobytu w budynku K. zachowywala sie glo$no, wykrzykujac stowa wulgarne wobec D. T. jak na
k: 21v, kilkakrotnie oplula tez mundur wymienionego, nie reagujgc na polecenia uciszenia sie. Zachowanie jej zwrocilo
uwage st. sierz. K. K., ktory pehit shuzbe na stanowisku operatora 997. Wymieniony udal sie w kierunku skad dobiegaly
okrzyki. Gdy M. K. zobaczyla go nazwala go slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe jak na k: 17v i
pluneta w jego kierunku. Krzyczala tez, aby ja wypuécié¢, uzywajac stow jak na k: 17v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

protokol zatrzymania osoby k: 3, zeznania J. C. k: 108v-109, 8v-9, M. L. k: 109-109v, 10v-11, protokét ogledzin miejsca
k: 12-13, protokol badania stanu trzezwosci k: 14, zeznania K. K. k: 108v, 17v, D. T. k: 108-108v, 21-21v, D. K. k: 110V,
26-26v, W. D. k: 27v-28, (110), czeSciowo wyjaénienia M. K. k: 106v-107v, 32-32v, protokot badania sekeyjnego k:
39-40, zeznania M. D. k: 120v, M. Z. k: 121, B. C. k: 121.

Oskarzona M. K. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego poczatkowo nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czynu, nastepnie zas$ o§wiadczyla, iz przyznaje sie do zarzucanych jej czyndéw w catoSci.
Wryjasnila, iz nie pamieta, aby wyrzucila tego psa z okna. Pamieta, Ze plula na policjanta, ktory przyszedt do mieszkania
przy ul. (...) w sprawie tego psa. Wyzywala go.

W czasie rozprawy oskarzona przyznala sie do tego, iz naublizala policjantom. Wskazala, iz pamieta wszystko oprocz
wyrzucenia psa z balkonu. Pamieta, ze wychodzila na balkon, aby zobaczy¢ co sie dzieje z psem. Chciala po niego
zej$¢. Kto$ przyszedt i jej powiedzial, ze nie ma psa, ze pies wylecial i wtedy poszla na balkon. Tego dnia spozywala
alkohol, brala leki antydepresyjne, uspokajajace. Pamieta, ze po przyjezdzie Policji byla agresywna. Prosila ktoregos
z policjantow, aby poluzowal jej kajdanki, a on jeszcze bardziej je zacisnal. Ma traume zwigzana z Policja, bo tym jak



zabrano jej dziecko, gdy nie chciala powiedzieé, gdzie ukrywa sie maz. Weze$niej nie bywala agresywna, nie wie co stalo
sie tym razem. Nie znala pokrzywdzonych osobiscie. Psa wziela od jakiego$ pijaka. Dala pieniadze na weterynarza,
przynosila mu mielonki i karme. Miala juz wcze$niej zwierzeta. Ufundowala tez bude dla psa w gminie S. i co jaki$
czas karmi psy. Brala udzial w terapii w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. To zdarzenia to ostatni raz kiedy pila
alkohol. Obecnie jej 9-letni syn mieszka z nig. Ma pelnie wladz rodzicielskich. Chciala przeprowadzi¢ mediacje z
policjantami, jest gotowa zaplaci¢ nawet po 2 tysiace zl. Wie, ze zadne pieniadze nie przekupig nikogo za obrazanie.
Nie ma pojecia, co spowodowalo jej agresje. Nigdy tak sie nie zachowywala. Profesja, ktoéra uprawia jest ciezka pod
wzgledem psychicznym. Bardzo lubi zwierzeta. Gdyby byla pewna, ze wyrzucila tego psa, to by sie przyznala. Bardzo
chce przeprosit¢ za swoje zachowanie, nie powinna pié. Chce prosi¢ o szanse, aby ocali¢ swojg rodzine, dziecko, ktore
z nig mieszka.

(wyjas$nienia oskarzonej k:32-32v, 106v-107v).

W toku prowadzonego postepowania z uwagi na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej zostala
ona poddana badaniom przez 2 bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy w sporzadzonej opinii sadowo-psychiatryczne;j
stwierdzili, iz wymieniona nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo. Biegli rozpoznali u niej zaburzenia
osobowosci, zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu, tempore criminis upojenie alkoholowe zwykle.
W czasie popelnienia przestepstw zdolno$é rozpoznania znaczenia czynoéw oraz pokierowania swoim postepowaniem
nie byla u niej zaburzona w rozumieniu art. 3181 lub 2 kk.

(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k: 53-56).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej, w ktérych przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynoéw dotyczacych
zniewazenia funkcjonariuszy Policji zaslugiwaly na wiare, albowiem byly one spdjne, logiczne, konsekwentne,
znajdujace oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnoSci w postaci zeznan
pokrzywdzonych D. T.i K. K..

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dawal rowniez pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzona dopuscilta
sie zarzucanego jej czynu z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat polegajacego na zabiciu psa poprzez wyrzucenie
go przez okno z piatego pietra. Jakkolwiek oskarzona podnosila, iz nie pamieta, aby dopuscila sie takiego czynu,
jednakze w ocenie Sgdu wyja$nienia te stanowily jedynie przyjeta przez nig linie obrony, pozostajac w oczywistej
sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosSci w postaci zeznan osob,
ktére przebywaly na podwoérku w chwili wyrzucenia psa, zeznan D. T., jak réwniez D. K. i W. D..

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji K. K. i D. T., opierajgc sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy.

Wymienieni zlozyli zeznania spdjne, logiczne, konsekwentne, korespondujace wzajemnie pomiedzy soba, jak i
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci w postaci wyjaSnien samej
oskarzonej, w ktorych przyznala sie do zniewazenia wymienionych, dodatkowo za wiarygodno$cia powyzszych zeznan
przemawial wykonywany przez §wiadkéw zawod, jak réwniez to, iz byli oni osobami obcymi dla oskarzonej, z ktora
zetkneli sie jedynie podczas wykonywania swoich obowigzkdw stuzbowych.

K. K. podal, iz przebywal w budynku K. O. przy ul. (...), gdzie pekit stuzbe operatora 997, gdy uslyszal glo$ne krzyki
kobiety dobiegajace z korytarza prowadzacego do pomieszczen (...) i slyszal glos policjanta, ktéry bezskutecznie
probowal uciszy¢ kobiete, ktéra nie reagowala na jego polecenia. Kobieta ta zachowywala sie wulgarnie i agresywnie,
wyzywala interweniujacych policjantow, a gdy go zobaczyla nazwala go stowami jak na k: 17vi pluneta w jego kierunku.

Natomiast D. T., ktéry przybyl na miejsce zdarzenia w zwiazku z wezwaniem dotyczacym wyrzuconego psa, opisal
sytuacje jaka tam zastal, w szczego6lnosci zachowanie oskarzonej i wypowiadane przez nig stowa.



Wymieniony podal, iz na miejscu zauwazyl lezacego na trawniku psa, ktory nie dawal oznak zycia. Gdy udali sie do
mieszkania przy ul. (...), skad mial zostaé¢ wyrzucony pies oskarzona wpuscita ich do srodka, po chwili jednak zaczela
wyganiac¢ ich z mieszkania, zachowujac sie agresywnie i uzywajac stow wulgarnych. Twierdzila, iz nie wie nic na temat
psa i nikogo przez okno nie wyrzucala. W mieszkaniu byly jeszcze W. D. i D. K.. Od wszystkich kobiet czué bylo won
alkoholu, ale tylko oskarzona zachowywala sie agresywnie i wulgarnie. Wszystkie trzy kobiety zostaly przewiezione
do K. O. i osadzone w (...) w celu wytrzezwienia i wyjasnienia calej sytuacji. Podczas pobytu w K. oskarzona w
dalszym ciggu zachowywala sie agresywnie, wyzywajac go slowami wulgarnymi jak na k: 21v, kilkakrotnie plujac na
jego mundur. Po kilku minutach takiego zachowania oskarzona uspokoila sie i placzac o$wiadczyla, ze pies, ktory
zostal wyrzucony nalezal do niej i ze to ona go wyrzucila, poniewaz ja denerwowal i miala go juz dosyé. P6zniej znowu
zaczela by¢ agresywna i krzyczeé stowa wulgarne, w trakcie ktorego to zachowania przyszedt K. K., ktérego oskarzona
zaczela wyzywaé i probowala go oplué. Po sporzadzeniu dokumentacji wszystkie trzy kobiety przewieziono do Szpitala
(...), gdzie oskarzona ponownie przyznala sie, ze to ona wyrzucila psa przez okno, bo ja denerwowal.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly roéwniez zeznania J. C., M. L., M. D., M. Z. i B. C., ktérzy znajdowali sie na
podwoérku, gdy spadl tam pies oskarzonej. Jakkolwiek w relacjach wymienionych oséb pojawialy sie rozbieznoéci
i pewne nieScistosci, jak chociazby dotyczace tego w co ubrana byla oskarzona, gdzie dokladnie sie znajdowala
w chwili upadku psa, a nawet odno$nie tego w co bawili sie wymienieni na podworku, jednakze w ocenie Sadu
powyzsze rozbieznoS$ci i niescislo$ci nie wynikaly z celowego podawania przez Swiadkéw nieprawdy, wynikajac
raczej z dynamiki zdarzenia, niedokladnego zapamietania przez wymienionych jego szczegélow, mlodego wieku
Swiadkow, towarzyszacego im zdenerwowania w zwiazku z zaistnialg sytuacja, tak, iz nie odbieraly one co do zasady
wiarygodnoéci ich relacjom.

J. C. w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, iz zobaczyl, ze co$ spada z bloku, uslyszal tez odglos uderzenia
o ziemie i pisk zwierzecia, a gdy spojrzal w gore zobaczyl kobiete w wieku okolo 30 lat o blond wlosach, ktora w
posSpiechu chowata sie z balkonu do mieszkania. Potem podszed} tam, gdzie co$ spadlo i zobaczyl, ze to byl to pies. Kto$
zadzwonil na Policje, a po przyjezdzie policjantéw wskazali im balkon, z ktérego jego zdaniem zostal wyrzucony pies.
Policjanci wyszli w towarzystwie trzech kobiet, wéréd ktorych byla ta o blond wlosach, stojaca wcze$niej na balkonie.
Wskazal, iz nie widzial samego momentu wyrzucenia psa, podnoszac, iz jego zdaniem zrobila to oskarzona, gdyz pies
lecial jakby zostal wyrzucony. W czasie rozprawy $wiadek poczatkowo podal, ze widzial jak zwierze zostalo wyrzucone
z okna balkonowego, zaraz jednak sprecyzowal, iz psa zobaczyl jak juz lecial, a potem, gdy spojrzal w gore widzial
oskarzong na balkonie, nie widzac samego momentu chwycenia psa i wyrzucenia. Oprocz oskarzonej na tym balkonie
nie bylo innych oséb.

M. L. podala, iz na balkonie bloku 62 przy ul. (...) widziala kobiete o blond wlosach, ktora trzymala malego, czarnego
psa, ktory glo$no piszczal. W postepowaniu przygotowawczym wskazala, iz ta kobieta wyrzucila psa przez balkon.
Po6zniej schowala sie w mieszkaniu. Po tym jak zrobila sie zbiegowisko wokol psa, wyszla jednak na balkon i krzyczala
m.in. ,nic mi nie udowodnicie”, ,,przeciez to nie ja, nic nie widzieli$cie”, a nastepnie schowala sie do domu. Wydaje jej
sie, ze byla ona pod wplywem alkoholu lub innych Srodkéw odurzajacych. Wskazala tez, iz gdy przybyli tam policjanci
ta kobieta ich wyzywala podczas prowadzenia jej do radiowozu. W czasie rozprawy $§wiadek sprecyzowala, iz widziala
moment jak pies lecial i uderzyl o ziemie, wcze$niej zas widziala jak oskarzona trzymala go na rekach i stala z nim przy
barierce. Potwierdzila tez, iz oskarzona krzyczala do nich, ze nic nie widzieli i nic nie moga udowodnic.

M. D. podala, iz nie widziala jak ten pies wypadl, ale uslyszata krzyki kolegow, Ze pies lezy. Widziala tez oskarzong
jak wyszla na balkon i zaczela do nich krzycze¢, ze nic nie widzieli, ze nic jej nie udowodnia. Wedlug niej oskarzona
byla pod wplywem alkoholu lub narkotykéw, swiadczyto o tym jej zachowanie. To jak do nich sie odzywala, krzyczala
i belkotala.

Roéwniez M. Z. podala, iz po tym jak pies juz lezal oskarzona z balkonu krzyczala co$ do nich, ale nie pamieta juz co.

B. C. podal za$§, iz uslyszal huk i zobaczyl psa. P6Zniej na balkonie pojawila sie oskarzona, ktéra do nich krzyczala.



W ocenie Sadu zeznania wskazanych $wiadkéw koresponduja ze soba, pozostajac w zgodzie co do zasadniczej czeSci
zdarzenia dotyczacej tego, iz pies upadl na trawe, a jedyna osoba jaka widzieli na balkonie byla oskarzona, ktora jak
wiekszo$¢ swiadkow zgodnie podawala, krzyczala p6zniej do nich z balkonu, przy czym M. D. i M. L. zgodnie podawaly,
ze krzyki te dotyczyly tego, ze niczego nie widzieli i nic jej nie udowodnia. Natomiast pewne rozbieznosci jakie pojawilty
sie w tych zeznaniach w ocenie Sadu mogly wynikaé zar6wno z dynamiki zdarzenia, zdenerwowania $wiadkow jego
przebiegiem, zwlaszcza majac na uwadze ich mlody wiek, jak rowniez uplywu czasu od zdarzenia oraz tego, ze mogli oni
zwracaé uwage na rozne szczegdly, przywigzujac wieksza wage do innych fragmentéw zdarzenia, ktore lepiej utrwalily
sie w ich pamieci niz inne, zwlaszcza biorac pod uwage, iz zajmowali oni r6zne pozycje w momencie upadku psa i w
r6znych momentach patrzyli na balkon, gdzie znajdowala sie oskarzona. Wskaza¢ tez nalezy, iz osoby te byly obce dla
oskarzonej, nie pozostawaly z nig w zadnym konflikcie, ktéry uzasadnialby jej pomawianie przez Swiadkow.

W sprawie przeshuchane zostaly rowniez D. K. i W. D., obecne w mieszkaniu razem z oskarzona. Jakkolwiek podaly
one, iz nie widzialy co stalo sie z psem, jednakze z zeznan D. K. wynikalo, iz gdy wyszla do lazienki po tym jak
posprzatala po psie, zobaczyla w pokoju oskarzong, od ktérej dowiedziala sie, ze nie ma psa, ze wypadl przez balkon.
Swiadek podala, iz nie wie czy pies wypadl, czy zostal wyrzucony, podnoszac, iz na pewno nie zrobila tego W. D.,
gdyz ona lubi zwierzeta, wskazujac tez, iz gdy ona i oskarzona byly w pokoju, W. byla w innym pokoju z klientem.
Wskazala tez, iz oskarzona nie przepadala za tym psem, podnoszac réwniez, iz w mieszkaniu i na K. oskarzona raz
krzyczala, ze wyrzucila tego psa, p6Zniej temu zaprzeczata. Podczas interwencji Policji byla wulgarna i agresywna, plula
na policjanta, wyzywala go. W czasie rozprawy $wiadek podala tez, iz oskarzona miata wtedy wlosy jasne, ni to blond,
ni to rudy, W. D. miala ciemne wlosy, dlugie do ramion, a ona sama dlugie ciemno-rude, z czego réwniez wynika,
iz kobieta na balkonie, o ktorej zeznawali §wiadkowie, ktorzy widzieli psa po jego upadku, byta wlaénie oskarzona,
o ile bowiem w kwestii jej ubioru $wiadkowie skladali rozbiezne zeznania, o tyle zaréwno J. C., jak i M. L. zgodnie
podnosili, iz byla to kobieta o krétkich wlosach koloru blond, ktéra to fryzure jak wynika z zeznan D. K. z obecnych
w mieszkaniu kobiet miala jedynie oskarzona.

Natomiast W. D. podala, iz byla w pokoju z klientem, a pozostale dziewczyny byly w drugim pokoju lub w kuchni.
Uslyszala jakie$ krzyki na dworze, ale nie zwracala na to uwagi. Po wyjéciu klienta dziewczyny powiedzialy jej, ze
pies lezy pod blokiem. Nie wie, czy kto$§ go wyrzucil, czy sam wypadl. Po jakim§ czasie przyjechala Policja, zostaly
zatrzymane. Oskarzona wyzywala policjantow stowami wulgarnymi, krzyczala, wszedzie pluta. Zachowywala sie tak
rowniez w budynku K.. Krzyczala, aby ja wypuécié¢. Raz przyznawala sie, ze to ona wyrzucila psa, potem temu
zaprzeczala.

Zeznania wskazanych swiadkow zashugiwaly na wiare, byly one bowiem spéjne, logiczne, korespondujgce wzajemnie
pomiedzy soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Wskaza¢ nalezy, iz z zeznan tych wynikalo, iz oskarzona przyznawala sie do wyrzucenia psa, co pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z jej relacjg, w ktorej podnosila, iz nie pamieta co stalo sie ze zwierzeciem. Réwniez opisywane przez
obecnych na podwoérku swiadkéw krzyki oskarzonej, przemawiaja za przyjeciem, iz wymieniona celowo wyrzucila
psa, w $wietle bowiem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, w sytuacji gdyby pies wypad! przypadkowo,
oskarzona nie krzyczalaby do §wiadkow, iz nic nie widzieli i niczego jej nie udowodnia, p6Zniej za$ nie przyznawalaby,
iz to ona wyrzucila tego psa, jak twierdzil D. T., thumaczac to tym, iz ja denerwowal.

Na wiare zaslugiwaly réwniez zeznania Z. C. i M. M., ktore nie przyczynily sie jednak do ustalenia stanu faktycznego
sprawy, albowiem nie byli oni bezposrednimi Swiadkami zdarzen objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Z. C.— ojciec J. C. zlozyl zeznania na okoliczno$¢ relacji syna, podajac, iz syn opowiadal mu, iz kobieta stojac na
balkonie bloku nr 62 przy ul. (...) w O. wyrzucila przez balkon psa o czarnej masci. Wskazal przy tym, iz sam nie by}
$wiadkiem tego zdarzenia, wiedze o nim czerpiac jedynie od syna.

Natomiast M. M. (2) podala, iz zna oskarzona od kilka lat ze stowarzyszenia duszpasterskiego z I., opisujac stosunek
wymienionej do zwierzat i podnoszac, iz oskarzona bardzo lubi zwierzeta, dokladala sie finansowo do akgji ,,buda



dla psa”, cieszyla sie tez z pieska, ktorego odkupila od jakiego$ pijaka. Po $mierci zwierzecia przyjechala do niej
rozdygotana, bardzo to przezyla, mowila, iz nie wie jak to sie stalo, ze pies wylecial przez balkon. To byl jej ulubiony
pies, o ktorego bardzo dbala i kochala, tak, iz zdaniem §wiadka nie mogla wyrzucié go przez okno.

Jakkolwiek zatem powyzsze zeznania zastugiwaly na wiare nie przyczynily sie jednak do ustalenia stanu faktycznego
sprawy z uwagi na to, iz $wiadkowie nie byli bezpoérednimi $wiadkami zdarzenia, w szczegélno$ci M. M. (2)
opowiadala jedynie to, co uslyszala od oskarzonej o §mierci psa, nie majac zadnej mozliwosci weryfikacji tych
twierdzen. W ocenie Sadu rowniez fakt, iz oskarzona lubila zwierzeta w zaden sposéb nie wykluczal, iz dopuscila sie
ona zarzucanego jej czynu z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat, zwlaszcza, iz material dowodowy wskazywal,
iz znajdowala sie ona wbéwczas pod wplywem alkoholu, byla ogarnieta silnymi emocjami, pod ktérych wplywem
zachowywala sie agresywnie wobec funkcjonariuszy Policji, przyznajac sie rowniez do wyrzucenia psa, ktory jak
wynikalo z zeznan $wiadka T., mial ja denerwowaé, przy czym agresywne zachowanie oskarzonej w zakresie agresji
werbalnej potwierdzali réwniez obecni na podworku $wiadkowie, ktorzy znalezli psa.

W ocenie Sadu brak rowniez podstaw do kwestionowania zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w szczego6lnoSci
dotyczacej zatrzymania oskarzonej, badania jej stanu trzezwoSci, protokotu ogledzin miejsca, czy protokolu badania
sekeyjnego psa, ktora to dokumentacja nie byla kwestionowana przez strony w toku prowadzonego postepowania, tak,
iz Sad opierat sie na niej dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, zwtaszcza odno$nie przyczyn zgonu psa. Znajdujacy
sie w aktach sprawy protokoél sekcyjny sporzadzony zostal przez osobe o odpowiedniej wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym, tak, iz brak podstaw do podwazania przyjetych w nim wnioskow, z ktérych wynikalo, iz wskutek upadku
pies doznal urazu biernego narzadéw wewnetrznych, skutkujacego krwotokiem wewnetrznym i doznanym w jego
wyniku wstrzgsem hypowolemicznym, co bylo bezposrednia przyczyng jego $mierci.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wina oskarzonej i fakt popelnienia
przez nia zarzucanych jej czynéw nie budza zadnych watpliwosci.

Material dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego postepowania, analizowany w powiazaniu ze soba i z
uwzglednieniem wskazan wiedzy logiki i do§wiadczenia zyciowego daje pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzona
dopuécila sie zarzucanego jej czynu z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat polegajgcego na tym, iz w dniu 11 lipca
2014r. w O. przy ul. (...) poprzez wyrzucenie przez okno z piatego pietra mieszkania nr (...) zabila psa masci czarnej
rasy mieszanej, a wina jej nie budzi watpliwosci.

Jakkolwiek brak bylo bezpos$rednich $wiadkow, ktérzy widzieliby sam moment wyrzucenia psa przez oskarzona,
jednakze analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci w postaci zeznan
0sob, ktore przebywaly na dworze w momencie upadku psa, zwlaszcza opisywane przez nie zachowanie oskarzonej,
wykrzykiwane pod ich adresem slowa dotyczace tego, ze nic nie widzieli i nic jej nie udowodnia, jak rowniez zeznania
D. T., ktéry podnosil, iz oskarzona przyznawala w jego obecno$ci, ze wyrzucila psa, gdyz ja denerwowal, w koncu za$
zeznania D. K. i W. D. odnoénie tego, gdzie znajdowaly sie w mieszkaniu, w momencie wyrzucenia psa, jak rowniez
tego, co mowila na ten temat oskarzona, analizowane w powigzaniu ze sobg, w ocenie Sadu daja pelne podstawy do
przyjecia, iz oskarzona wyrzucila psa z piatego pietra, co jak wynika z protokolu sekcji zwierzecia skutkowalo jego
Smiercig, przy czym wymieniona musiala zdawac¢ sobie sprawe, iz wyrzucajac zwierze z takiej wysokosSci doprowadzi
do jego zgonu, dopuszczajac sie zarzucanego jej czynu z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat, opisanego w pkt
1 aktu oskarzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlno$ci w postaci wyjasnien samej oskarzonej, jak réwniez
zeznan pokrzywdzonych D. T. i K. K. dawal rowniez pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzona dopuscila sie
zarzucanych jej czynéw z art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 22681 kk, opisanych w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia w
ten sposéb, iz w dniu 11 lipca 2014r. w mieszkaniu przy ul. (...) i w budynku K. O. dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zniewazyla stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe oraz
poprzez wielokrotne naplucie na mundur funkcjonariusza Policji sierz. szt. D. T. podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez niego czynnosci stuzbowych w postaci jej legitymowania i zatrzymania, jak réwniez w budynku K. O. zniewazyla



stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe oraz poprzez probe oplucia munduru pelnigcego w tym
czasie shuzbe na stanowisku operatora 997 sierz. szt. K. K., co nastapilo podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez
wymienionego czynnosci stuzbowych.

Jednocze$nie Sad przyjal, iz obu wskazanych wyzej czynow z pkt 2 i 3 aktu oskarzenia oskarzona dopuscita sie w
warunkach ciagu przestepstw z art. 9181 kk, albowiem dzialajac w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu.

Z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, iz w czasie popelnienia zarzucanych jej czynéw zdolnoéé oskarzonej do
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona w rozumieniu art. 31811 2 kk,
a zatem wymieniona musiala zdawaé sobie sprawe ze znaczenia przedsiebranych przez siebie dzialan i ich mozliwych
konsekwencji prawnych.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, oparta o wiedze fachowa i specjalistyczng i w ocenie Sadu brak
jakichkolwiek powodoéw, aby kwestionowa¢ prawdziwo$é zawartych w niej wnioskow.

Wymierzajac oskarzonej kary za czyny, ktérych sie dopuscila Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia jej
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw.

Sad mial tu na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca uprzednia karalno$¢ oskarzonej, ktora wyrokiem Sadu
Rejonowego w Plocku z dnia 21 maja 2009r. zostala skazana za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i in. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 22 czerwca 2011r. za czyny z art. 28681 kk na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 tytulem préby, ktory to wyrok
uprawomocnil sie w dniu 30 czerwca 2011r. co wskazuje, iz przypisanych jej czynéw oskarzona dopuscila sie w okresie
proby.

Natomiast jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad mial na uwadze to, iz oskarzona cze$ciowo przyznala sie do popekienia
zarzucanych jej czynéw, wyrazila skruche i zal z powodu swego zachowania, deklarujac che¢ przeproszenia
pokrzywdzonych i zaplacenia nawigzek.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonej za czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyny z art. 91§81 kk w zw. z art. 22681 Kk, art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu kary te sa adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionych przez oskarzona czynoéow, jak
rowniez jej zawinienia. Ponadto zrealizuja one swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad orzekat tez kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac tu w szczegolnosci na uwadze blisko$é czasowa
pomiedzy popelionymi przez oskarzong czynami.

Jednocze$nie pomimo uprzedniej karalnoéci oskarzonej Sad uznal, iz wobec wymienionej zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca przekonanie, iz wymieniona w przyszloSci bedzie przestrzegac
obowigzujacego porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni kolejnego przestepstwa.

Sad mial tu w szczegolnosci na uwadze postawe oskarzonej, ktéra wyrazita skruche i zal z powodu swojego zachowania,
zadeklarowala che¢ zaplaty nawiazek, ponadto w ocenie Sadu wymieniona podjela rzeczywiste starania o zmiane
swojego zycia, odbyla terapie w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, ma tez obecnie przy sobie swojego maloletniego
syna, wskazujac, iz chce zapewni¢ mu wla$ciwg opieke, ktore to okolicznos$ci w ocenie Sadu przemawialy za przyjeciem,
iz wobec wymienionej najbardziej skuteczne dla osiagniecia wychowawczych celow orzeczonej kary i wdrozenia jej do
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego bylo orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 5 tytulem préby, oddanie jej w tym czasie pod dozor kuratora oraz zobowigzanie jej do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu i do powstrzymania sie od uzywania innych érodkéw odurzajacych.



Oskarzona ma obecnie §wiadomo$¢, iz popadniecie przez nia w kolejny konflikt z prawem moze spowodowac
dla niej zarzadzenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, w konsekwencji za$ rozstanie z dzieckiem,
ktére obecnie przebywa pod jej opieka, co w ocenie Sadu skuteczniej powstrzyma ja od ponownego naruszenia
obowiazujacego porzadku prawnego anizeli kara pozbawienia wolno$ci w jej bezwzglednej postaci.

Dodatkowo dla wzmocnienia wychowawczego oddzialywania orzeczonej kary Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz
posiadania zwierzat na okres lat 5, zgodnie z art. 35 ust. 3a Ustawy o ochronie zwierzat, jak rowniez na podstawie
art. 35 ust. 5 ww ustawy nawigzke w kwocie 3000 zl na rzecz Schroniska dla (...) w O., odno$nie czynu z pkt 1 aktu
oskarzenia. Sad orzekl tez od oskarzonej na podstawie art. 4682 kk nawiazki na rzecz pokrzywdzonych K. K. i D. T.
w wysokoéci po 1000 zl na rzecz kazdego z nich, odnoénie czynéw z pkt 2 i 3 aktu oskarzenia, majac tu na uwadze
zlozone przez pokrzywdzonych wnioski.

Sad zasadzil tez od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 180 z} tytulem oplaty, majac tu
na uwadze, iz wymieniona podnosila w czasie rozprawy, ze posiada oszczedno$ci w kwocie okolo 90.000 zl, a zatem
dysponuje srodkami na oplacenie tych kosztow.



