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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: Sekretarz sadowy Magdalena Boczko

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy

z powbddztwa wzajemnego 1. K.

przeciwko pozwanemu wzajemnie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.
przy udziale (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S.

o zaplate

I. oddala powbdztwo wzajemne,

II. ustala, ze koszty procesu ponosi powéd wzajemny I. K. pozostawiajgc ich szczegoélowe
rozliczenie referendarzowi sqdowemu.

SSR Pawel Rynko

Sygn. Akt V GC 1157/17

UZASADNIENIE

Powdébdka wzajemna I. K. wniosla powddztwo wzajemne przeciwko (...) spétka z 0.0. w O. o zaplate kwoty
41.201,20 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany wzajemny mial
dostarczy¢ cztery samochody w pelni wyposazone i gotowe do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powodka
wzajemna wskazala, iz nie byla strona umowy z firma (...) spotka z o.0. , albowiem to pozwany wzajemny zlecil
firmie (...) jako podwykonawcy wykonanie wyposazenia samochodéw. Na skutek wadliwego wykonania wyposazenia
pojazdéw oraz przedluzania sie czasu wykonania wyposazenia i badan UDT poniosta szkode w wysoko$ci rownej sumie
rat leasingowych, ktore oplacila w okresie, w ktérym nie korzystala z pojazdéw. Takiej kwoty dochodzi w niniejszym
procesie. (powodztwo wzajemne k. 70 i nast.)

Pozwany wzajemnie (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. w odpowiedzi
na powodztwo wzajemne wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze nie posiada legitymacji biernej w
niniejszej sprawie. Podniésl, ze z powddka wzajemna nie laczyla go zadna umowa i pow6dka wzajemna powinna
kierowac¢ swoje roszczenia wobec leasingodawcy. Nawet gdyby przyjaé, ze strony laczyla umowa, to pozwany
wzajemnie wskazal, ze zobowiazal sie jedynie do dostarczenia fabrycznie nowych pojazdéw. Wykonanie zabudowy



nadwozia pojazdu oraz innych elementéw bylo przedmiotem umowy zawartej przez powodke wzajemna z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig sp. k. w S.. To powddka wzajemna ustalala wszystkie szczegb6ly umowy i to ona
byla strong umowy. Pozwany wzajemnie jedynie posredniczyt w zawieraniu umowy miedzy pozwana a P. sp. zo.o.
sp. k. w S.. W efekcie powodka wzajemna zawarla dwie umowy w ramach ktérych pozwany wzajemnie dostarczyl
fabrycznie nowe pojazdy, za$ P. sp. zo.o. sp. k. w S.. dostosowal je zgodnie z wytycznymi powoddki wzajemnej. Pojazdy
zostaly nastepnie zbyte na rzecz leasingodawcy. Nadto P. sp. zo.o. sp. k. w S.. nie ponosi odpowiedzialno$ci za
op6Znienie w odbiorze technicznym wind zamontowanych w pojazdach, poniewaz powodka wzajemna w tym zakresie
nie wspoldzialala. Mimo wyznaczenia terminu badania nie podstawila pojazdéw. Ponadto samo uniemozliwienie
wykorzystania pojazdoéw w spornym okresie nie uzasadnia roszczenia pozwanej co do wysokoéci. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze pozwana powoluje sie na szkode polegajaca na braku mozliwosci uzyskiwania dochodéw z pracy pojazdow,
jednocze$nie nie wykazala, jakie dochody moglaby osiaggnaé z pracy pojazddéw w przedmiotowym okresie. Niezaleznie
od tego, czy pozwana z pojazdéw korzystala zmuszona byla do zaplaty rat leasingowych. (odpowiedZz na pozew
wzajemny k. 118 i nast.)

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (powddki wzajemnej) (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibq w S. (dalej P. sp. zo.0.) wniost o oddalenie powddztwa
w calosci. (k. 202, 231).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana w dniu 19 listopada 2013 r. zamoéwila u powoda cztery pojazdy marki R. (...), dokonujac wyboru wyposazenia
i okreélajac specyfikacje pojazdéw. W zamodwieniu wskazano m. in. rodzaj nadwozia. Cena za pojazd ustalona zostala
na kwote 82 315 zl. Nabycie mialo nastapi¢ w ramach umowy leasingu zawartego pomiedzy powddka wzajemna a (...)
sp. zo.0. w W.. Strony ustalily, ze powodka dokona zbycia pojazdéw na rzecz (...) sp6lka z o.0., a pozwana zawrze
z (...) umowy leasingu przedmiotowych pojazdéw. Strony ustalily odbior pojazdéw: dwoch na kwiecien 2014 r. oraz
dwbch na czerwiec 2014 1.

(bezsporne, nadto umowa sprzedazy k. 38 - 40).

Zgodnie z wymaganiami powddki wzajemnej pojazdy mialy posiadaé dodatkowe wyposazenie, w postaci zabudowy
tylu pojazdu, w tym miala by¢ zamontowana plandeka oraz winda. Pozwany wzajemnie nie wykonywal zabudow
pojazddw, wspolpracowal jednak z przedsiebiorcami §wiadczacymi takie ushugi. Polityka R., ktorego przedstawicielem
jest pozwany wzajemnie uniemozliwiala zamawianie zabudéw podmiotom nabywajacym pojazd. Wobec tego
zamoOwienie na dokonanie zabudowy pojazdu, w tym zamontowanie windy zlozyl pozwany wzajemnie. Zamowienie
zostalo zlozone w P. sp. zo.o. Przedsiebiorca ten byl wymieniony na liScie przedsiebiorcéw wspoltpracujacych z R..
Szczegoty dotyczace wykonania zabudowy zostaly wskazane firmie wykonujacej zabudowe przez powodke wzajemna
oraz przez pozwanego wzajemnie. Pow6dka wzajemna zaakceptowala sposéb zabudowy zaproponowany przez P. sp.
z0.0. Wynagrodzenie za wykonana zabudowe zostalo zaplacone przez pozwanego wzajemnie. Powddka wzajemna nie
podpisywata umowy z P. sp. zo.o.. Nie uiécila tez wynagrodzenia za wykonang ustuge.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. k. 176 i nast., zeznania Swiadka K. K. k. 135 i nast., zeznania $widka B. U. k. 133
v. 1 nast., zeznania $wiadka H. W. k. 136 v. i nast., zeznania powddki wzajemnej k. 177 i nast., korespondencja i
korespondencja mailowa k. 12 — 16, 74 - 91)

W ramach umowy P. sp. zo.o. miala wykonaé zabudowe tytu pojazdu, zamontowa¢ plandeke, zamontowaé winde wraz
z odbiorem w U. (...) D. (...)T. (...).

(dowdd: oferta k. 41 i nast., zeznania M. S. k. 176 i nast., zeznania $§wiadka M. M. k. 134 v. i nast.)

11 kwietnia 2014 r. oraz w dniu 30 kwietnia 2014 r. (...) oraz powodka wzajemna zawarli umowy leasingu zgodnie z
ktérymi finansujacy (...) zobowiazal sie do nabycia od dostawcy — pozwanego wzajemnie samochody R. (...) i odda¢ je



do uzywania na czas okreslony powddce wzajemnej — korzystajacej, ktéra zobowiazala sie do zaplaty finansujacemu
wynagrodzenia w kwocie 105 702 zl netto. Okres leasingu okreSlono na 24 miesiace.

(dowod umowy leasingu k. 171 nast.)

Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy leasingu korzystajacy sktada wybranemu dostawcy zamowienie. Korzystajacy
upowaznia finansujacego do nabycia pojazdu wedlug wskazan i na warunkach przez siebie akceptowanych. Oplaty
leasingowe wynikajace z umowy leasingu mialy by¢ naliczane poczawszy od dnia rejestracji pojazdu. Na potrzeby
rozliczenia oplat wynikajacych z umowy leasingu ustalono, ze miesiac rozpoczety uwaza sie za pelny. Zgodnie z OWU
wszelkie zmiany i modyfikacje pojazdu w tym montaz wyposazenia dodatkowego wymagaja uzyskania uprzedniej
zgody finansujacego.

(dowdd: ogblne warunki leasingu k. 23 i nast.)

Pozwany wzajemnie sprzedal na rzecz (...) przedmiotowe samochody za cene 105 702 zl netto. W fakturach
dokumentujacych sprzedaz wskazano, ze samochody sg z zabudowa skrzyniowa wykonang przez firme (...).

(dowdd: faktury k. 44 i nast.)

K. K. (2) dzialajacy w imieniu powodki wzajemnej zgodzil sie na rejestracje wszystkich samochodéw objetych umowa
do konica kwietnia 2014 r. Samochody zostaly zarejestrowane — uzyskaly pozwolenie czasowe dwa w dniu 11 kwietnia
2014 r., dwa w dniu 30 kwietnia 2014 r.

(dowdd: zeznania K. K. k. 135 i nast., pozwolenia czasowe k. 27 i nast.)

W zwiazku z op6Znieniem wykonania ustugi przez P. sp. zo.o. (zamontowanie nieprawidlowej plandeki, brak montazu
wind na dwoch samochodach) odbiér przedmiotowych samochodéw op6znit sie i mial miejsce w dniu 22 maja 2014
r. Powb6dka wzajemna odbierajac auta nie zglosila zastrzezen co do ich stanu technicznego.

(dowdd: bezsporne, nadto protokoly odbioru k. 28 — 37)

Windy zamontowane na samochodach nie posiadaly badania odbiorczego U. (...) D. (...)T. (...). Winda uzywana na
terenie kraju powinna mie¢ takie badania. Odbiér zostal dokonany w przypadku dwoch pojazdéw w dniu 24 czerwca
2014 r., a dwoch nastepnych w dniu 29 sierpnia 2016 r. Koszty badania pokryla (...) spbtka zo.o.

(bezsporne, nadto dokumenty k. 226 i nast.)

Powodka wzajemna w ramach prowadzonej dzialalno$ci dysponowata pojazdami: nr rej. (...) ktory w okresie od 14.
04. 2014 1. do 21. 05. 2014 1. przyni6st dochdd w kwocie 12 112,26 zl., nr rej. (...) ktory w okresie od 11. 05. 2014 r.
do 18. 06. 2014 r. przynioést doch6d w kwocie 10 489,37 ztk., nr rej. (...) ktory w okresie od 23. 08. 2014 r. do 30. 09.
2015 1. przynidst dochéd w kwocie 12 128,85 zl.

(dowod: wyliczenie k. 156 i nast.)

Powodka wzajemna uiscila tytulem rat leasingowych kwote dochodzona pozwem wzajemnym. Odno$nie dwoch uméw
leasingowych z 11 kwietnia 2014 r. przesunieto okres platnosci oraz przedtuzono je o jeden miesigc.

(bezsporne, nadto faktury k. 92 - 98, dokumenty przelewow k. 99 v. — 100 v., pismo k. 88 v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznan $wiadkéw
oraz zeznan powddki wzajemnej. Sad w peli dal wiare wymienionym dowodom, albowiem wzajemnie ze soba



koresponduja i tworza logiczna calo$¢. Z duza ostroznoécia sad podszedl jedynie do zeznan §wiadka M. M. (2),
ktéry jako pracownik D. sp. zo.o. wskazal, ze w jego przekonaniu zamawiajacym windy byla powddka wzajemna.
Zeznania Swiadka sprzeczne sg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, o czym mowa bedzie
nizej. Réznice w zeznaniach pozostalych §wiadkoéw wynikaja z uplywu czasu oraz zwiazane sa z tym, ze oceniali oni
wydarzenia z r6znej perspektywy. Rzecza sadu bylo dokonanie oceny prawnej przedstawionego przez §wiadkow stanu
faktycznego.

Wobec tego, ze uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania sad okregowy wskazal, ze wykladnia art. 709 (8) § 2 ke
powinna prowadzi¢ do przekonania, iz korzystajacemu przystuguje ogdt uprawnien wynikajacy z wad, w tym takze
roszczenia z art. 471 ke w rozstrzyganej sprawie nalezalo oceni¢, czy powddztwo wzajemne oparte na roszczeniach
wynikajacych z art. 471 ke jest zasadne.

W takiej sytuacji nalezalo rozstrzygnaé dwie kwestie. Po pierwsze, czy pozwany wzajemnie jest legitymowany bierne w
niniejszej sprawie. Uzaleznione to bylo od ustalenia, czy powddka wzajemna zawarta umowe o wykonanie zabudowy
Z pozwanym wzajemnie, czy tez z P. sp. zo.o. Po drugie (w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia pierwszej kwestii),
czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci okreSlone w art. 471 ke.

Odnoénie pierwszej z wyzej zasygnalizowanych kwestii sad uznal, ze powddke wzajemna nie laczyla umowa z P. sp.
z0.0. Powodka wzajemna zawarta umowe jedynie z pozwanym wzajemnym i to pozwany wzajemny zlecil wykonanie
zabudowy dla P. sp. zo. Pow6dka wzajemna jedynie sprecyzowala szczegoly zamowienia, co wynikalo z tego, ze nabycia
miala dokona¢ w ramach umowy leasingu. Dokonujgc takiego ustalenia sad na uwadze miat tre$¢ zeznan $wiadka
M. S. (2) (k. 176), ktory uczestniczyt w realizacji zaméwienia po stronie P. sp. zo.o. Swiadek jednoznacznie wskazal,
ze strona umowy byl A. sp. zo.o, a nie powodka. Wskazatl przy tym, ze jest to normalna praktyka powoda, ze R.
z ktérym powdd jest zwigzany nie akceptuje w takich sytuacjach, by klient sam dokonywatl zaméwienia. Zeznania
te koresponduja z zeznaniami §wiadka H. W. (2) (k. 136 v.), ktéry potwierdzil taka polityke R., a nawet wskazal,
ze w takich sytuacjach naliczana jest marza. Ponadto $wiadek stwierdzil, ze firma musiala zakupi¢ ta zabudowe bo
klient oczekiwal dostarczenia auta z zabudowa poza tym bylo to niezbedne dla wystawienia faktury do leasingu.
Potwierdzaja, to tez zeznania B. U. (2), ktora wskazala, ze wszystko musialo by¢ ujete w leasingu, a leasingodawca
kupil calo$é samochodu tj. wraz z zabudowa. Potwierdzaja to faktury dokumentujace sprzedaz samochodéow dla
leasingodawcy, umowy leasingu, umowy sprzedazy z dnia 19 listopada 2013 r., ogolne warunki umowy leasingu.

Z faktur dokumentujacych sprzedaz pojazdow dla leasingodawcy (k. 44 i nast.) wynika, ze sprzedaz obejmuje takze
zabudowe tj. jest ona w cenie jaka otrzymal pozwany wzajemnie od leasingodawcy. W konsekwencji to A. dokonal
rozliczenia z P. sp. zo.0. w ramach ceny uzyskanej ze sprzedazy aut i mozna domniemywaé, ze laczyla go umowa z
wykonawcg zabudowy. Gdyby bylo inaczej woéwczas to wykonawca zabudowy powinien wystawié dla leasingodawcy
fakture. Faktury takiej brak. W takiej sytuacji zdaniem sadu bez znaczenia jest fakt, ze w fakturze tej wskazano, ze
zabudowe wykonal P. sp. zo.o. Z takiego zastrzezenia nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze A. nie mial umowy z P.
Sp. Z0.0.

Za takim rozumowaniem przemawia rowniez roznica w cenie samochodéw wskazanej w umowie z dnia 19 listopada
2013 1. a ostatecznej cenie samochodu wynikajacej z faktur jak na k. 44 i nastepnych oraz umoéw leasingu. Pozwany
wzajemnie w zaden sposob nie wykazal z jakiego powodu powstala ta réznica. Domniemywaé nalezy, ze cena
ostateczna obejmuje rowniez zabudowe. A wiec przedmiotem sprzedazy na rzecz leasigodawcy byly samochody wraz
z zabudowa. Gdyby przedmiotem sprzedazy byl samoché6d bez zabudowy, to wowczas cena bylaby jak w umowie
sprzedazy z korzystajacym. Jednocze$nie brak jest faktury w ktérej wykonawca zabudowy obciazylby kosztami
korzystajacego. Skoro takiej faktury brak to jasnym jest, ze koszty te mial pokry¢ pozwany wzajemnie.

Istotne znaczenie maja tez postanowienia OWU leasingu. Wynika z nich, ze korzystajacy sklada dostawcy zamowienie
i upowaznia finansujacego do nabycia pojazdu wg wskazan i na warunkach przez siebie akceptowanych. Przy czym
wszelkie modyfikacje i zmiany w pojezdzie w tym montaz wyposazenia dodatkowego wymagaja uzyskania uprzedniej
zgody finansujacego. Wnioskowa¢ wiec nalezy, ze w oparciu o te postanowienia OWU powddka wzajemna miala prawo



zamowi¢ pojazd wraz z zabudowa. Taki pojazd byt przedmiotem leasingu. Przy takim zamo6wieniu pozwany wzajemnie
zobowigzal sie do jego wykonania. Gdyby przyjac, ze pozwana wzajemna odpowiadala za dostarczenie pojazdu bez
zabudowy wbéwczas niezbedne byloby uzyskanie zgody finansujgcego na dokonanie zmian w tym pojezdzie.

Reasumujgc sad przyjal, ze pozwany wzajemny zobowigzatl sie w ramach wspoélpracy z leasingodawea do sprzedazy
na jego rzecz przedmiotowych samochodéw z wykonana zabudowa. Takie pojazdy interesowaly korzystajacego.
W ramach leasingu chcial otrzymaé pojazd z zabudowa. W ramach tego zobowiazania pozwany wzajemny zlecil
wykonanie zabudowy P. sp. zo.0. Wobec tego, ze pojazd mial spelnia¢ okreslone wymogi to powdd wzajemny osobiScie
kontaktowal sie z wykonawca by doprecyzowaé¢ zamdwienie i de facto mial wplyw na jego tre$¢. Jednak to nie powdd
wzajemny rozliczal sie z tego zobowigzania. Rozliczenia tego nie dokonal rowniez leasingodawca. Rozliczenia tego
dokonal pozwany wzajemnie. W takiej sytuacji za dzialania P. sp. zo.o. pozwany wzajemnie odpowiada na podstawie
art. 474 ke jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie. Z kolei jego odpowiedzialnos¢ wobec powoda wzajemnego
uzasadnia art. 709 (8) § 2 ke. W konsekwencji pozwany wzajemnie ma legitymacje bierna do wystepowania w
niniejszej sprawie.

Przechodzac do drugiej z zasygnalizowanych na wstepie kwestii zdaniem sadu pow6d wzajemny nie wykazal, ze
poniodst szkode rowng kwocie dochodzonej pozwem.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze powod wzajemny zgodzil sie na dokonanie rejestracji wszystkich pojazdow
przed umoéwiong data. Dokonal rowniez ich odbioru i nie kwestionowal stanu pojazdéw. Nastepnie powod wzajemny
uiScil raty leasingowe zwiazane z korzystaniem z przedmiotu leasingu. W rozstrzyganej sprawie podnosi za$, ze mimo
odbioru pojazdy nie byly zdatne do przeznaczonego celu.

W takiej sytuacji zdaniem sadu zastosowanie znajdzie art. 709 (3) ke, zgodnie z ktérym jezeli rzecz nie zostanie wydana
korzystajacemu w ustalonym terminie na skutek okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢, umédwione
terminy platnoéci rat pozostaja niezmienione.

Na gruncie tego przepisu wskazuje sie, ze w przypadku, gdy rzecz zostanie wydana korzystajacemu z op6znieniem
przy czym za op6Znienie nie odpowiada leasingodawca i leasingobiorca (taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie — winnym opoézZnienia jest zbywca) to leasingobiorca moze powstrzymaé sie z zaplata umowionych rat
jako swojego $wiadczenia wzajemnego na zasadzie art. 488 § 2 ke. Egczna wysoko$¢ wynagrodzenia pienieznego
naleznego finansujgcemu nie ulega jednak zmianie. Rata wynagrodzenia placonego na rzecz finansujacego nie jest
bowiem $wiadczeniem za mozliwo$¢ korzystania z rzeczy w okresie objetym okresowi w ktérym rata jest platna.
Dlatego korzystajacy jest zobowigzany zaplaci¢ raty, ktérych dotyczylo powstrzymanie w momencie wydania rzeczy.
Towarzyszy temu jednak przesuniecie okresu korzystania z rzeczy, zobowiazanie finansujacego polega bowiem na
oddaniu do uzywania rzeczy przez okreslony czas, a nie do okre$lonej daty (patrz A. Nowacki w Komentarzu pod red.
K. Osajdy Legalis).

Inaczej rzecz ujmujac, jezeli powdd wzajemny kwestionuje prawidlowe wydanie przedmiotu leasingu, przy czym
nastgpito to z powodu okolicznosci za ktore strony umowy leasingu nie ponosza odpowiedzialnos$ci (odpowiedzialnosé
ponosi zbywca), to nie jest zwolniony z obowigzku uiszczenia raty leasingowej — jej termin ulega przesunieciu. Ma
jednak prawo do zadania przedluzenia okresu korzystania z rzeczy. W konsekwencji sama zaplata raty nie stanowi
szkody, albowiem przesunieciu ulega termin leasingu. Pow6d wzajemny placac rate otrzyma $wiadczenie wzajemne
zgodnie z umowa leasingu. Jezeli leasingodawca nie zgodzi sie na przesuniecie okresu korzystania z rzeczy, powodowi
wzajemnemu bedg przystugiwaly stosowne §rodki prawne, ktorych skutecznosé bedzie uzalezniona od wykazania, ze
rzecz nie zostala mu prawidlowo wydana. Zdaniem sadu roszczenie takie tj. o zwrot uiszczonych rat nie moze byc
skierowane przeciwko zbywcy.

Istotne jest tez to, ze wynagrodzenie jakie leasingobiorca jest zobowigzany uiéci¢ rowne jest, co najmniej cenie
przedmiotu leasingu i nie jest §wiadczeniem okresowym, poniewaz raty skladaja sie na z goéry okreélong sume.
Jest to §wiadczenie jednorazowe platne w ratach. W efekcie czas trwania umowy nie ma znaczenia dla wysokoS$ci
wynagrodzenia, lecz tylko dla wysoko$ci rat. Mozna wiec przyjac, ze, gdyby umowa trwala krocej, to leasingobiorca



finalnie musialby uiécié¢ zblizong sume bez wzgledu na ilo$¢ rat (r6znica mogla by wynikaé z wysoko$ci wynagrodzenia
finansujacego). W rozpatrywanej sprawie nawet jeSli uiszczenie rat leasingowych mialo miejsce w przypadku, gdy
auta nie byly zgodne z umowa i nie nadawaly sie do celu dla ktérego zostaly kupione to uiszczone raty nie moga
by¢ utozsamiane ze szkoda powoda wzajemnego. Wszak uiszczona rata nie jest wynagrodzeniem za okreSlony czas
korzystania z przedmiotu leasingu, lecz sklada sie na cale wynagrodzenie, ktore nawet przy krétszym o np. 2 miesigce
okresie trwania umowy bytoby na zblizonym poziomie.

Przy tym wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze leasingobiorcy przystuguje prawo wykupu przedmiotu
leasingu. Kwota za jaka wykup moze nastapic jest SciSle zwigzana z wysoko$cia wynagrodzenia uiszczonego w trakcie
trwania umowy. Korelacja miedzy tymi kwotami jest taka, ze im wyzsze wynagrodzenie zaplacono w trakcie trwania
umowy tym nizsza jest cena wykupu. Uiszczenie wiec przez leasingobiorce rat wynagrodzenia, nawet za czas, gdy
samochod nie pracowal nie musi wigzac sie ze szkoda skoro bedzie mogl on skorzysta¢ z prawa wykupu po z gory
ustalonej cenie. W kazdym razie szkoda nie réwna sie zaplaconej racie.

Powyzsze nie wyklucza dochodzenia odszkodowania réwnego utraconemu zarobkowi w okresie, gdy pow6d wzajemny
nie mogt wykonywac zlecen transportowych przy pomocy samochodéw, ktore mial otrzymaé¢ w ramach umowy
leasingu.

Taka szkode zdaniem sadu nalezy kwalifikowa¢ jako szkode w postaci utraconych korzysci (art. 361 § 2 ke). Ich zwrot
nalezy sie tylko wtedy, gdy istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewno$cia, ze powodd wzajemny takie korzysci
by osiagnal. W niniejszej sprawie powdd wzajemny okoliczno$ci tych nie wykazal.

Dowodem na wysokie prawdopodobienstwo osiggniecia zarobku przy uzyciu przedmiotowych samochodéw nie jest
zestawienie zlozone przez powodke wzajemng jak na k. 156. Jest to dokument prywatny nie potwierdzony innymi
dowodami. Niewystarczajagcymi dowodami sg rowniez zeznania $wiadka K. K. i zeznania powddki wzajemnej. W
tym zakresie powddka wzajemna powinna przedtozyé umowy na dokonanie ushug transportowych, faktury za ich
wykonanie, ewentualnie udostepni¢ dokumentacje ksiegowa przedsiebiorstwa z ktorej wynikalby zakres dzialalnosSci
przedsiebiorstwa i ilo§¢ zlecen w przedmiotowym okresie. Zdaniem sadu, gdyby takie zlecenia rzeczywiscie byly
powdbdka wzajemna dysponowalby stosownymi dowodami na tg okoliczno$¢ (np. umowy, odstapienie od umowy,
obcigzenie za niewykonanie umowy). Powodka wzajemna nie wykazala réwniez, ze w przedmiotowym okresie
zatrudniala, badZ mogla zatrudni¢ pracownikéw do obslugi przedmiotowych pojazdéw. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje réwniez, ze w przypadku istnienia zlecen powddka wzajemna moglaby korzystaé z aut zastepczych, ktore
sa obecnie powszechnie wykorzystywane w tego typu sytuacjach i moglaby kosztami tymi obcigzy¢ pozwanego
wzajemnie. Skoro powddka wzajemna nie przedlozyla na powyzsza okoliczno$¢ wymienionych dowodéw to zdaniem
sadu domniemywac nalezy, ze zleceniami takimi nie dysponowala. Nie wystarczajace sg wszak twierdzenia, ze skoro
placila raty to samochody by nie staly.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie wykazala, ze poniosta szkode w postaci utraconych korzysci.
Skutkowalo to oddaleniem powodztwa wzajemnego na podstawie art. 361 § 2 ke a contrario (pkt. I wyroku).

O kosztach w pkt. IT sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Pow6dka wzajemna ponosi koszty
zwigzane takze z pozwem glowny oraz koszty zwiazane z postepowaniem przed sadem II instancji.

SSR Pawel Rynko



