Sygn. akt V GC 746/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy O. - Zaklad (...)

przeciwko J. U.iR. U.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanych J. U. i R. U. na rzecz powodki Gminy O. - Zak}ad (...) kwote 70.980,74 zl (siedemdziesiat
tysiecy dziewiecset osiemdziesiat 74/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 8950 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5400 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt V GC 746/17

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina O. - Zaklad (...) wniosta o zasadzenie od pozwanych J. U. i R. U. kwote 70.980,74 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwani wynajmowali od powoda lokal

uzytkowy przy ul. (...) w O. o pow. 186,10 m” na dzialalno$¢ oéwiatowo-kulturalng. W czasie obwigzywania umowy
najmu stawka czynszu kilkukrotnie zmieniala sie na skutek waloryzacji. Pismem z dnia 6 maja 2014 r. powod wezwal
pozwanych do zaplaty kwoty 8439,78 zt stanowigcej zaleglo$¢é w oplatach czynszowych na dziefi 30 kwietnia 2014
r. Z powodu nieuregulowania zaleglych nalezno$ci za wynajmowany lokal, pismem z dnia 30 lipca 2014 r. powdd
rozwigzal z pozwanymi umowe najmu lokalu ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2014 r. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014
r. powdd poinformowal pozwanych o tym, ze umowa najmu ulegla rozwiazaniu i stosowanie do § 18 umowy najmu
z dniem 1 wrzeénia 2014 r. naliczane bedzie odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysokosci 300%



oplaty czynszowej aktualnej w dniu rozwigzania umowy, tj. 2.218,89 zl miesiecznie. Pozwani zajmowali bezumownie
lokal do dnia 19 lipca 2016 r. Na kwote dochodzona pozwem sktadaja sie zalegle naleznoSci za okres od kwietnia 2014
r. do 27 listopada 2016 .

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu na swoja rzecz.

Pozwani zglosili zarzut potracenia, wskazujac, ze dokonali nakladéw na wynajmowany lokal w kwocie cn. 150.000 zl.
Podniesli, ze po wejéciu do lokalu okazalo sie, ze wewnetrzna instalacja c.o. jest w bardzo zlym stanie technicznym,
podobnie wewnetrzna instalacja elektryczna. Stolarka okienna byla zdemolowana, wiele okien bylo przegnitych
i uszkodzonych, 80% z nich wymagalo wstawienia nowych szyb. Podlogi w lokalu byly zniszczone i zagrzybiale,
podobnie jak §ciany i sufity. Przeciekal dach w budynku. Pozwani dokonali szeregu prac remontowych, dzieki ktorym
lokal nadawatl sie do korzystania.

W piSmie procesowym z dnia 17 maja 2017 r. pozwany J. U. wnidst o oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.,
twierdzac, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Podnidsl, ze ma 74 lata, utrzymuje
sie z emerytury wynoszacej 2.600 zl, za$ syn, ktory byl wspolnikiem spdétki cywilnej, leczy sie odwykowo i nie posiada
zadnych zrédel dochodu. W takim stanie rzeczy uwzglednienie powodztwa sprawi, ze pozwany pozostanie bez $srodkow
do zycia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zaklad (...) w O. oglosil przetarg ustny na najem lokali uzytkowych i garazy na dzien 20 czerwca 2006 r., w tym lokalu

uzytkowego nr (...) polozonego przy ulicy (...), budynek (...) o powierzchni 186,10 m* przeznaczonego na prowadzenie
ushlug nieucigzliwych. W obwieszczeniu wskazano, ze lokal ten jest przeznaczony do remontu, acznie z zapewnieniem
ogrzewania, jak i konieczno$cia przystosowania go do wlasnych potrzeb na koszt i staraniem najemcy bez mozliwosci
zwrotu poniesionych nakladéw w jakiejkolwiek formie. Zaznaczono, ze lokal wpisany jest do Rejestru (...), a przed
przystapieniem do jego adaptacji najemca winien uzyskaé zgode Konserwatora Zabytkow na zakres planowanych
robot.

/dowod: obwieszcezenie o przetargu k. 209/

Do przetargu przystapit pozwany J. U., dzialajacy jako wspdlnik spoiki cywilnej pod nazwa W. (...)M. (...)J.iR. U,
ktora prowadzil wspdlnie z synem R. U.. Pozwany dokonal jednego postapienia i wygrat przetarg, oferujac stawke 3,70

zl za 1 m* wynajmowanej powierzchni lokalu.
/dowdd: protokél z przetargu k. 207/

Stan lokalu znany byl pozwanemu przed przystapieniem do przetargu, poniewaz dzien przed przetargiem, tj. 19
czerwca 2006 r., ztozyl odwiadczenie o tym, ze dokonal jego ogledzin i stwierdzil, Ze znany jest mu jego stan techniczny
oraz jego przydatno$¢ do zamierzonego uzytku, a nadto, ze znane sa mu warunki najmu oraz to, ze lokal polozony jest
w budynku wpisanym do Rejestru (...).

/dowdd: o$wiadczenie pozwanego z 19 czerwca 2006 r./

W dniu 27 czerwca 2004 r. strony zawarly umowe najmu, zgodnie z ktdra wynajmujacy oddal najemcy w najem lokal
uzytkowy nr (...) polozony w budynku oznaczonym numerem (...) usytuowanym na dzialce nr (...) na terenie bylych
koszar przy ulicy (...) w O. o powierzchni 186,10 m® przeznaczony na dzialalnoéé¢ kulturalno-o$wiatowa od dnia 27
czerwca 2006 1. Czynsz najmu strony okreélily na kwote 688,57 z (186,10 m® x 3,70 z1), platny do 20-go kazdego
miesigca z gory i jednocze$nie zastrzegly w § 7 umowy, ze stawka czynszu uzyskana w przetargu bedzie zmieniana raz
w roku w roczny wskaznik wzrostu cen towaréow i ustug oglaszany przez Prezesa GUS. W § 12 ust. 1 umowy strony
postanowily, ze najemca moze dokona¢ zmiany w wynajmowanym lokalu w celu przystosowania do swojej dziatalnosci



za zgoda wynajmujacego, zaé§ w § 15 ust. 2, ze w przypadku dokonania adaptacji przez najemce i rozwigzania umowy,
lokal zostanie przyjety bez zwrotu kosztow adaptacji.

/dowo6d: umowa najmu z 27 czerwca 2006 r. k. 68-69/

W dniu podpisania umowy strony sporzadzily protoko6l zdawczo-odbiorczy lokalu, w ktérym okreslony zostal jego stan
techniczny i wyposazenie.

/dowod: protokol k. 54 wraz z zalacznikami k/. 26-28/

Aneksem nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2010 r. strony zmienily umowe najmu w ten sposo6b, ze zmniejszona zostala

wynajmowana powierzchnia do 160,10 m®. Ponadto doprecyzowane zostaly zasady dotyczace ponoszenia nakladow
przez najemce (dodano § 7a, 8a, zmieniono brzmienie § 11).

/dowdd: aneks nr (...) z 8 pazdziernika 2010 ./

W czasie obowigzywania umowy pozwani byli informowani o corocznej waloryzacji stawki czynszu pismami

wysylanymi przez powoda. Od dnia 1 marca 2014 r. stawka ta zostala okre$lona na kwote 4,62 z} za 1 m* powierzchni
wynajmowanego lokalu, za$§ wysoko$¢ czynszu od tego dnia wynosila 909,78 zl.

/dowdd: pisma k. 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54/

Pismem z dnia 6 maja 2014 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty m.in. kwoty 7.397,95 zl tytulem zaleglego czynszu.
Na zaplate zakre$lono miesieczny termin. Poinformowano, ze brak zaplaty spowoduje rozwigzanie umowy najmu.

/dowod: wezwanie do zaplaty k. 45/

Pozwani nie dokonali splaty zadtuzenia i w zwigzku z tym, w oparciu o § 15 ust. 1 umowy najmu powdd pismem z dnia
30 lipca 2014 r. rozwiazal ja bez zachowania okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2014 r. W pi$mie
tym zawarte zostalo takze wezwanie do zaplaty zaleglych nalezno$ci wraz z odsetkami oraz informacja o konieczno$ci
przekazania lokalu do dnia 31 sierpnia 2014 r. z pouczeniem o naliczaniu odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu w przypadku nieprzekazania lokalu.

/dowdd: rozwiazanie umowy najmu k. 44/

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. powdd poinformowal pozwanych o tym, Zze umowa najmu lokalu zostala rozwigzana
i ze od dnia 1 wrze$nia 2014 r. lokal zajmowany jest bez tytulu prawnego, co wiaze sie z naliczaniem odszkodowania
w wysokoSci 300% oplaty czynszowej obowigzujacej w dniu rozwigzania umowy, tj. 2.218,89 zl netto miesiecznie.

/dowdd: pismo z dnia 2 wrzeénia 2014 r. k. 42/

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pozwany J. U. zwroécil sie do powoda o ,przywrocenie umowy dzierzawy lokalu
uzytkowego”, wskazal, ze mial przejéciowe problemy finansowe. W pidmie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wniost o
rozlozenie zaleglo$ci na raty po 500 zl.

/dowdd: pismo pozwanego z 27 pazdziernika 2014 r. i z 28 pazdziernika 2014 r. k. 411 40/

Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. pozwani zostali poinformowani o rozlozeniu splaty caloéci zalegloéci na 36 rat
miesiecznych.

/dowdd: pismo powoda z dnia 7 stycznia 2015 r./

W dalszej korespondencji pozwany zwracal sie do powoda o ponowne nawigzanie umowy najmu z datg wsteczng od
dnia 1 wrzeénia 2014 r., za§ powod wyrazil zgode na powyzsze pod warunkiem splaty calego zadluzenia. Pozwany



zwracat sie takze do powoda o umorzenie ,karnych nalezno$ci”, thumaczac sie pogorszeniem sytuacji finansowej na
skutek problemoéw rodzinnych.

/dowod: korespondencja miedzy stronami k. 29-33/
Pozwani zdali lokal w dniu 19 lipca 2016 .
/dowdd: protokédt zdawczo-odbiorezy k. 25/

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 72.747,55 zl, na ktora sklada sie: 8.741,89
z} tytulem zaleglego czynszu i §wiadczen, 59.355,27 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu od
wrzeénia 2014 r. do lipca 2016 r., skapitalizowane odsetki w kwocie 4.650,39 z}.

/dowod: wezwanie do zaplaty k. 24/

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 69.654,46 zl, na ktora sklada sie:
8.508,43 zl tytulem zaleglego czynszu, 59.355,27 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu od
wrze$nia 2014 r. do lipca 2016 r., 233,46 z} tytulem naleznosci za §wiadczenia do dnia zdania lokalu, skapitalizowane
odsetki na dzien 31.07.2016 r. w kwocie 4.808,12 zl. Jednocze$nie na poczet wezes$niej wyliczonego zadluzenia zaliczyt
kwote 3.250,82 z} tytulem kaucji wplaconej przy zawieraniu umowy najmu.

/dowdd: wezwanie do zaplaty k. 22/

W piémie z dnia 8 wrze$nia 2016 r. pozwany zwrocil sie do powoda o rozlozenie zaleglo$ci na raty oraz umorzenie
odsetek, na co w pi$émie z dnia 28 listopada 2016 r. powod wyrazil zgode, rozkladajac platnosé kwoty 70.580,41 zl na
raty miesieczne po 1961 z} kazda i odroczenie terminu splaty odsetek ustawowych na okres 12 miesiecy, jednak tylko
w przypadku uzyskania prawomocnego nakazu zaplaty.

/dowod: pismo pozwanego k. 20-21, pismo powoda k. 15/
Pozwani zalegaja z zaplata na rzecz powoda kwoty 70.980,74 zl.
/dowdd: faktury VAT k. 70-128, zestawienie nalezno$ci k. 10-12/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie zadania zaplaty naleznosSci glownej, za$ podlegalo
oddaleniu jedynie w czeSci, w jakiej pow6d domagal sie zasagdzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony, prawdziwo$c
ktérych nie byta kwestionowana.

Pozwani, broniac sie przed obowiagzkiem zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem, zglosili zarzut potracenia kwoty
150.000 zk Ich zdaniem majg wobec powoda wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw poczynionych na wynajmowany lokal.
Na te okoliczno$¢ pozwani zawnioskowali o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz powolanie biegltego
sadowego, ktérego zadaniem miataby by¢ wycena rzeczonych nakladow.

Sad postanowit oddali¢ powyzsze wnioski dowodowe, bowiem zgodnie z warunkami przetargu, jak i postanowieniami
umownymi, najemca (pozwani) mogli dokonywa¢ nakladéw na najmowany lokal, jednak bez mozliwosci zadania
ich zwrotu w jakiejkolwiek formie. Tak zostaly okre$lone warunki przetargu w obwieszczeniu o nim (k. 209), takie
tez postanowienie strony zawarly w umowie (§ 15 ust. 2). Pozwanemu J. U. doskonale znany byt przedmiot umowy
najmu, przed przystgpieniem do przetargu dokonal jego ogledzin i w o§wiadczeniu z dnia 19 czerwca 2006 r. (k. 208)
potwierdzil jego przydatnoéc¢ do zamierzonego uzytku, tj. prowadzenia w nim dzialalno$ci o$wiatowo-kulturalne;j.



Tym samym prowadzenie postepowania dowodowego, majacego na celu wykazanie czy pozwani poniesli naklady
na najmowany lokal, jak i w celu okreslenia ich wysokoS$ci, w $wietle powyzszych okolicznosSci byloby dzialaniem
zbednym, powodujgcym zwloke w postepowaniu.

W realiach niniejszej sprawy stan techniczny lokalu byl znany stronom i zostal on réwniez ustalony w protokole
odbioru z dnia 27 czerwca 2006 r. Zar6wno powdd, jak i pozwany zdawali sobie sprawe z tego, iz lokal ten wymaga
przeprowadzenia remontow.

Zgodnie z treScia art. 662 § 1 k.c., wynajmujacy powinien wydaé¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do uméwionego
uzytku i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Jednocze$nie zgodnie z § 2. tego artykuhu,
drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce. Z kolei art. 676 k.c. stanowi, ze jezeli
najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymaé
ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego.
Powyzsze regulacje okreélaja wiec rodzaje nakladéw na przedmiot najmu oraz rozstrzygaja, kto - wynajmujacy, czy
tez najemca zobowigzany jest do ich ponoszenia.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa
362/15: ,Nie ulega watpliwo$ci obowigzek wynajmujacego utrzymywania rzeczy w stanie przydatnym do uméwionego
uzytku przez caly czas trwania umowy najmu obejmujacy dokonywanie napraw, remontéw i ponoszenie nakladéw na
przedmiot najmu - z wyjatkiem tych, ktére obciazaja najemce. Drobne naklady zwigzane z uzywaniem rzeczy obciazaja
najemce. Pomocne jest przy tym kryterium okreslone w art. 681 k.c., ktéry stanowi, ze do drobnych nakladow,
ktore obciazaja najemce lokalu, naleza w szczeg6lnoSci: drobne naprawy podlog, drzwi i okien, malowanie $cian,
podlog oraz wewnetrznej strony drzwi wejSciowych, jak réwniez drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych,
zapewniajacych korzystanie ze §wiatla, ogrzewania lokalu, doplywu i odplywu wody. Najemca nie jest tez, co oczywiste,
zobowiazany do czynienia nakladow ulepszajacych rzecz. W rozumieniu art. 676 k.c. ulepszeniami rzeczy sa dokonane
na nig przez najemce naklady, ktére w chwili wydania rzeczy wynajmujacemu zwiekszaja jej warto$é lub uzytecznosé.
Nie chodzi przy tym ani o drobne naklady na rzecz obcigzajace najemce (art. 662 § 2 k.c.), ani naklady konieczne i
inne naklady, ktore zgodnie z art. 662 § 11 art. 663 k.c. obciazaja wynajmujacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2008 r., sygn. akt V CSK 418/07, LEX nr 577236). W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano poglad, ktory sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, iz w umowie najmu strony moga ustanowié inne reguly w zakresie
zwrotu nakladéw po ustaniu stosunku najmu (w tym tez nakladéw ulepszajacych) niz przewidziane w art. 676 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. II CSK 85/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2008 r., sygn. akt IT CSK 69/08, LEX nr 548800, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2014
r., sygn. akt VI ACa 1512/13, LEX nr 1496531). Art. 676 k.c. ma charakter normy wzglednie obowiazujacej, stad tez
strony w granicach przystugujacej im swobody kontraktowania moga ujeta w nim materie uregulowa¢ w odmienny
sposob, co wprost wynika z tresci przepisu. Nie ma takze bezwzglednego nakazu skierowanego do wynajmujacego, a
jedynie powinno$é oddania rzeczy do korzystania i utrzymywania jej w stanie przydatnym do uméwionego uzytku (art.
662 § 1k.c.), ani tez zakazu przejmowania przez najemce obowiazkow, ktore obciazaja wynajmujacego (art. 663 k.c.).
Dozwolone jest takze zastrzeganie w umowach odplatnych, ze wszelkie naklady dokonane przez strone korzystajaca z
cudzej rzeczy na podstawie umowy moga przypasc po jej wygasnieciu stronie oddajacej rzecz do uzywania. Na aprobate
zashuguje praktyka rezygnacji w umowach przez najemcoéw ze zwrotu dokonanych nakladéw po ich amortyzacji,

co dzieje sie zwlaszcza wtedy, gdy umowiony czynsz jest nizszy od wynikajgcego z aktualnych relacji rynkowych.
Sad Najwyzszy wrecz zaaprobowal bardzo rozpowszechniong praktyke rezygnacji w umowach przez najemcoéw ze
zwrotu dokonanych nakladéw po ich amortyzacji, co dzieje sie zwlaszcza wtedy, gdy umoéwiony czynsz jest nizszy od
wynikajacego z aktualnych relacji rynkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1982 r., sygn. akt III CRN
269/82, niepubl.).”

W zwigzku z tym, ze strony umowy najmu postanowieniem zawartym w § 15 ust. 2 wylaczyly zastosowanie art. 676
k.c., zgloszony przez pozwanych zarzut potracenia nie mégt by¢ uwzgledniony. Zdaniem sadu zarzut ten zgloszony
zostal jedynie na potrzeby niniejszego procesu i mial za zadanie odwleczenie go w czasie, zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w licznej korespondencji przedprocesowej, jaka prowadzil pozwany J. U. z powodem, nigdy nie powolywal sie na



fakt poniesienia nakladow i nigdy nie zadat ich zwrotu, czy zaliczenia na poczet zalegloSci. Powyzsze pozwala przyjac,
ze pozwany dobrze zdawal sobie sprawe z postanowienn umownych w zakresie rozliczenia nakladéw i dlatego nie
wystepowal z takimi zgdaniami.

Poza zarzutem potracenia pozwany J. U. podniost zarzut niezgodno$é roszczenia powoddki z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

Takze i ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Powolywanie sie na sprzeczno$é czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego powinno wigzaé sie z
wykazaniem, o jakie zasady w danym przypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada i w jaki sposéb doszlo do
jej naruszenia. Odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa i udzielenie ochrony stronie nim dotknietej ma przy
tym charakter wyjatkowy. Pozwany w zaden sposob nie wskazal, ktora z zasad wspolzycia spolecznego zostala przez
powoda naruszona przy zadaniu zaplaty. Powolal sie jedynie na swoja sytuacje zyciowa i materialng. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze zawierajac umowe najmu pozwany dziatal jako przedsiebiorca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, od
ktorego w stosunkach profesjonalnych wymaga sie wyzszej staranno$ci. Nie bez znaczenia jest i to, ze przez niemal
dwa lata od rozwigzania umowy najmu, pozwani zajmowali lokal bezumownie, co w §wietle postanowiefi umownych
przewidujacych wysokie odszkodowanie za takie korzystanie z lokalu, bylo dzialaniem calkowicie niezrozumialym
i nierentownym, oceniajgc sprawe z punktu widzenia rzetelnego przedsiebiorcy dbajacego o swoje interesy. Skoro
powdd pozbawiony byl zaplaty za czynsz najmu, jak i mozliwo$ci korzystania z przedmiotu swojej wlasnoSci na
skutek nieprzekazania lokalu przez pozwanych, nie sposéb uzna¢, by zadanie zaptaty kwot wynikajacych z tego tytulu
stanowilo naduzycie prawa.

Innych zarzutéw, podwazajacych zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pozwani nie zglosili.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 659 § 1 k.c. wzw. z§ 2 ust. 1, § 6 1 § 7 umowy z dnia 27 czerwca 2006
r. oraz na podstawie § 18 tej umowy zasadzono od pozwanych na rzecz powoda kwote 70. 980,74 zt. Od kwoty tej, na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzone zostaly ustawowe odsetki za op6znienie w miejsce zagdanych przez powoda
ustawowych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych. Zauwazy¢ nalezy, ze uchwalg nr XVII1/245/99 Rady
Miejskiej w O. z dnia 13 pazdziernika 1999 r. ustalony zostal regulamin zasad gospodarki lokalami uzytkowymi
stanowigcymi mienie komunalne Gminy O. (k. 164-166), za§ w § 9 ust. 2 okre$lono w nim, ze z tytulu nieterminowego
oplacania czynszu wynajmujacy nalicz ustawowe odsetki za zwloke. Regulamin ten obowiazywal obie strony umowy
najmu, zatem zadanie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych jest niezasadne. Ponadto na
dochodzong przez powoda kwote sklada sie takze kwota 6001,32 zt tytulem skapitalizowanych odsetek, za$ zgodnie z
art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac jedynie odsetek za op6znienie. Z powyzszych wzgledow powbdztwo
cze$ciowo zostalo oddalone.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006 r. (III CZ 28/06, Lex nr 188379), rozstrzyganie o
kosztach postepowania sagdowego nie podlega ocenie z punktu widzenia klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Z powyzszych
wzgledbow, nie znajdujac takze podstaw z art. 102 k.p.c., zasadzono od pozwanych na zasadzie z art. 98 § 1 k.p.c., kwote
8950 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote te sklada sie: 5400 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika oraz
3550 zl tytulem oplaty od pozwu.

SSR Natalia Rzewuska



