Sygn. akt IV U 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w O., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w O.

sprawy E. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania E. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
z dnia 13 grudnia 2016 nr(...)

oddala odwolanie

sygn. akt. IVU 74/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci przy Wojewodzie (...) w E. z dnia
13 grudnia 2016r. zaliczono E. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych
symbolem 07-S, 05-R i 10-N na stale.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie odwolujacy wnoszac o zaliczenie go do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci oraz przyznanie karty parkingowej z powodu znacznie ograniczonej mozliwoéci poruszania sie,
wskazujac, ze tylko przy symbolach 05-R i 10-N oraz 04-0, karta parkingowa jest przyznawana.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny :

E. K. jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z powodu schorzenia oznaczonego symbolami 07-S, 05-
R1i10-N na stale.

Schorzenia ktére czynia go niepelnosprawnym w tym stopniu, to dolegliwoéci bélowe kregoshupa szyjnego L-S bez
objawow uszkodzenia ogniskowego OUN, uszkodzenie prawego nerwu strzalkowego, choroba niedokrwienna serca



oraz borelioza. (dow6d: historia choroby dokumentacja medyczna -k. 11-69, opinie bieglych k. 73-75, 83-87, 101-104,
dokumenty w aktach sprawy WZON O/E. (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - czy odwolujacy jest niepelnosprawny w stopniu
umiarkowanym czy znacznym oraz czy ma znaczne ograniczenie mozliwoSci samodzielnego poruszania sie.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu: niezdolng do pracy lub zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia roél spolecznych, zas do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z p6zn. zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu niezdolng do pracy lub zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych,
za$ do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, niezdolnag do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg pomocy innych os6b w zwiazku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z § 32 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoséci (Dz. U. Nr. 139, poz. 1328 z p6Zn. zm., obecnie
j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 1110) ustanowiona zostala zasada, ze orzeczenie moze zawiera¢ nie wiecej niz 3 symbole
schorzen, ktéore w poréwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenie funkcji organizmu. Zatem odwolujacy moze
mie¢ ustalany odrebny stopien niepelnosprawnosci oraz odrebny katalog wskazan do ulg i uprawnien dla réznych
schorzen objetych maksymalnie trzema symbolami opisanymi w ust. 2 tego przepisu, tak, aby zostaly opisane w
spos6b mozliwie najdokladniejszy zaburzenia powodujgce niepelnosprawno$é¢ odwolujacego i przystugujace mu z tego
tytulu uprawnienia. Zatem w $§wietle dokumentacji medycznej brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy jest
niepelnosprawny z powodu schorzen okulistycznych, a inne symbole dotycza schorzen ktére wplywaja na zaburzenia
funkcji organizmu w poréwnywalnym stopniu, w stopniu umiarkowanym. Biegli we wszystkich opiniach wskazali, ze
przystuguje odwolujacemu ten wlasnie stopienh umiarkowany.

Przypominajac, ze artykut 6 b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.) okreSla warunki spelniania
przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.), nalezy podkredli¢, ze w przypadku oséb
niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci spelnienie wymienionych przestanek
moze zostaé stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczonej symbolem 04-O
(choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Bezspornym bylo,
ze odwotujacy cierpi na choroby z symbolu 05-R i 10-N.

Na podstawie wydanego przez zespét orzekania, m.in. orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i orzeczenia o
wskazaniach do ulg i uprawnien wraz za wskazaniem rodzaju niepelnosprawnosci, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3
pkt 9 ustawy, karta parkingowa jest wydawana na podstawie art. 8 ust 5 ¢ ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu



drogowym na okres nie dluzszy niz 5 lat. Dotychczasowe karty parkingowe zachowaly wazno$¢ do czerwca 2014r. Od
dnia 01.07.2014r. ponownie oceniane sa uprawnienia poszczego6lnych niepelnosprawnych w tym zakresie.

Przepis art. 8 ust. 3a cyt. ustawy wskazuje, ze karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej
do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoSci majacej znaczenie ograniczone mozliwos$ci
samodzielnego poruszania sie. Przepis ten powinien by¢ wykladany jednoczesnie z § 5 ust 2 w zw. z § 30 i 32 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003r., w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. nr 139, poz. 1328, z pdzn. zm.- jt. z 20151, poz.1110), ktore
wskazujg, ze zmiany pourazowe sg oceniane w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia i mozliwosci kompensacji podczas
samodzielnego poruszania sie i przemieszczania.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy nie spehia przestanki z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym. Biegly ortopeda wskazal, ze chdd odwolujacego jest brodzacy
z opadaniem stopy, jak przy porazeniu nerwu strzalkowego, stanie na palcach mozliwe na piecie lewej mozliwe, a na
prawej nie z powodu tego porazenia. Konczyny gérne o prawidlowym zarysie, odwodach i dlugosciach oraz zakresie
ruchoéw, kregostup o splyconych lordozach C i L/S prawidlowym napieciu mie$niowym, zakresie ruchéw i objawie
szczytowym ujemnym(-), FBA — 5cm objawy rozciagowe ujemne, a w zakresie stawow prawidlowo ruchome, niewielki
zanik mie$niowy podudzia prawego.

Biegly ortopeda zgodzil sie ze stanowiskiem WZON, ze choroba nie uniemozliwiaja ani nie ogranicza odwolujacemu
samodzielnego poruszania sie w stopniu znacznym.

Podczas rozstrzygania Sad oparl sie na treSci opinii, gdyz badania i analizy stanu zdrowia odwolujacego wprost
wskazuja na wysnute przez biegltych wnioski. Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli.
Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane
przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego oraz
wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Opinie s precyzyjne i wyczerpujaco analizuja przedstawione zagadnienie, S3 skonstruowane logicznie i spojnie.
Opinie sa pelne oraz jasne, gdyz zawieraja logiczne uzasadnienie wnioskow koncowych. Odwolujacy nie skladal
zastrzezen do opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i w oparciu o tresé art. 477'4
§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

SSR Barbara Kokoryn



