Sygn. akt IV U 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w O.

sprawy W. S. (1)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwotania W. S. (1)

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 16 listopada 2016 roku nr(...)

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, iz ustala, ze w miejsce symboli niepelnosprawnosci 01-U, 02-P,
symbolami lekkiego stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego W. S. (1) sg symbole 01-U, 05-R i 03-L, a odwolujacy
wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci oraz wymaga koniecznoS$ci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie;

I1. w pozostalej czeéci odwolanie oddala;

ITI. przyznaje ze Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w O.) na rzecz Kancelarii radcy prawnego E. S. kwote
180 (sto osiemdziesiat) ztotych (podwyzszonej o podatek VAT) tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej
wykonywanej z urzedu.

Sygn. akt IV U 38/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 listopada 2016 roku nr (...) Wojewd6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w E.
utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z dnia 11 sierpnia
2016 roku nr (...) o odmowie wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Organ drugiej instancji nie stwierdzit
zmiany stanu zdrowia uzasadniajacego zmiane posiadanego stopnia niepelnosprawnos$ci. W ocenie Zespohu, brak jest
przestanek do ustalenia w stosunku do zainteresowanego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, a organ uznat,
iz stan zdrowia W. S. (1) nie pogorszyl sie od dnia 06 czerwca 2013 roku, kiedy to orzeczeniem uznano wymienionego za
osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim z przyczyn 01-U, 02-P, na stale, z zaznaczeniem, iz niepelnosprawny wymaga




zatrudnienia na stanowisku przystosowanym oraz korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyl W. S. (1) wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez zaliczenie go do wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia.

Skarzacy wskazal, iz zar6wno Powiatowy Zespdt w G., jak i WZON w E., skupily sie wylacznie na orzeczonej
niepelnosprawnosci odnoszacej sie do uposledzenia umystowego i choroby psychicznej. Odwolujacy wskazal, ze
Zespoly przy wydawaniu orzeczenia nie wziely pod uwage pogorszenia stanu jego zdrowia w zakresie niedostuchu
i schorzen kregostupa. Podkreslil, iz wystepujacy u niego niedostuch bardzo utrudnia mu funkcjonowanie w
codziennym Zzyciu, a bole kregostupa — w okolicy ledzwiowo krzyzowej sa bardzo silne i réwniez powoduja znaczne
pogorszenie jako$ci jego zycia. Odwolujacy wskazal, iz poza wystepujacym u niego nadci$nieniem tetniczymi
problemami ze zdrowiem psychicznym doszly jeszcze dodatkowe schorzenia — niedostuch czuciowo-nerwowy
dwustronny i bdle kregostupa. Ponadto, stwierdzono u niego osteofitoze krawedziowa trzonéw. Zwezenie tarcz
miedzykregowych L3 do S1 i zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzywyrostkowych. W ocenie Odwolujacego,
spelnia on przestanki do zaliczenia go do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, zaréwno w zakresie
niezdolno$ci do pracy, jak réwniez wymaga pomocy innych os6b w pelieniu rél spolecznych. Podkreslil , iz nie jest
w stanie funkcjonowac bez pomocy rodziny i sagsiadow.

W odpowiedzi na odwolanie, Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wniost o jego
oddalenie. Pozwany organ na podstawie ocen sporzadzonych przez sktad orzekajacy oraz opinii skladu wydanej
w ramach samokontroli, czlonkowie skladu orzekajacego jednomyélnie uznali W. S. (1) za osobe z naruszonag
sprawnoscia organizmu powodujaca w istotny sposdéb obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do

zdolno$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna.
Wystepujace u skarzacego schorzenia nie powoduja ograniczen okre$lonych w definicji umiarkowanego stopnia.
Rowniez inne schorzenia wymienione przez odwolujacego w odwolaniu wystepuja w stopniu nie speliajacym
kryterium zaliczenia do niepelnosprawnosci zgodnie z rozporzadzeniem MGPiPS z dnia 15 lipca 2003 roku. Organ
orzekajacy nie znalazl przestanek uzasadniajacych orzeczenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy W. S. (1) nie pracuje, cierpi na niedorozw6j umystowy w stopniu lekkim, nadcis$nienie tetnicze, niedostluch
czuciowo-nerwowy obustronny, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. W przeszlosci Odwotujacy naduzywal alkoholu.

(d: dokumentacja medyczna- k. 6-8, 22-47, 75-87, 120; przestuchanie W. S.- k. 125)

Orzeczeniem z dnia 06 czerwca 2013 roku uznano wymienionego za osobe niepelnosprawnga w stopniu lekkim
z przyczyn 01-U, 02-P, na stale, z zaznaczeniem, iz niepelnosprawny wymaga zatrudnienia na stanowisku
przystosowanym oraz korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem z
dnia 16 listopada 2016 roku WZON utrzymatl w mocy zaskarzona decyzje Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania
o Niepelhosprawno$ci w G. z dnia 11 sierpnia 2016 roku nr (...) zgodnie z ktéra odmoéwiono wydania orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci Odwolujacego, uzasadniajac to faktem braku pogorszenia stanu zdrowia W. S. (1).

(d: akta WZON)

Z uwagi na rozbieznoéci w ocenie przez strone Odwoltujaca i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci stanu
zdrowia W. S. (1), Sad dopuscil dowo6d z opinii bieglych z zakresu neurologii, laryngologii, psychiatrii.

Biegla neurolog po przeprowadzeniu badania oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng stwierdzila u badanego
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregow L-S z symbolem niepelnosprawnosci 05-R, przebyta rwe kulszowa
lewostronna. Biegla zaliczyla odwotujacego do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Podkreslila, iz schorzenia
neurologiczne powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu i oOobnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w



poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna. Uznala, iz badany nie jest catkowicie niezdolny do pracy zarobkowej lub zdolny do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej, nie wymaga takze czasowej ani cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia
r6l spolecznych. Wskazala, iz Odwolujacy wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne
mozliwo$ci.

(d: opinia bieglego neurologa- k. 58-60)

Biegly psychiatra A. L. na podstawia badania, akt sprawy oraz wywiadu stwierdzil u Odwolujacego uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim oraz organiczne zaburzenie nastroju i osobowoéci (01-U, 02-P).

W uzasadnieniu opinii biegly psychiatra wskazal, ze u opiniowanego rozpoznatl upo$ledzenie umystowe w stopniu
lekkim, ktore jest zaburzeniem trwalym- nie rokuje szans na wyleczenie. Ponadto, biegly przyjal, iz ze wzgledu
na wystepujace u odwolujacego zaburzenia kontroli emocji (drazliwo$¢, niepok6j) oraz okresy przygnebienia,
spowolnienie psychoruchowe jego zdolno$¢ do pracy jest w sposéb istotny obnizona w poréwnaniu do osoby z pelng
sprawnoscia psychofizyczna. Opiniowany nie jest osoba niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajacej czeSciowej lub czasowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

(d: opinia bieglego psychiatry- k. 72).

Biegly otolaryngolog na podstawie badania oraz akt sprawy stwierdzil u Odwolujacego W. S. (1) obustronny niedostuch
odbiorczy znacznego stopnia, przewlekly niezyt blony §luzowej gardla i krtani oraz deformacje nosa zewnetrznego
i przegrody nosa z zaburzeniami droznoS$ci nosa. Biegly stwierdzil, ze schorzenia laryngologiczne wystepujace u
Odwolujacego powoduja niepelnosprawno$é w stopniu lekkim na stale o symbolu niepelnosprawnoséci 03 L. Ponadto
podkresdlil, iz wielko$¢ wystepujacego u Odwolujacego niedostuchu dla ucha prawego i ucha lewego powoduja
utrudnienia komunikacji stownej z otoczeniem. Komunikacja moze zosta¢ poprawiona przez zastosowanie aparatow
shuchowych. Odwolujacy winien pozostawa¢ nadal pod kontrolg laryngologiczna. Biegly wskazal, ze Odwolujacy
wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci. Ponadto, skarzacy wymaga
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne utatwiajace funkcjonowanie.

(d: opinia bieglego otolaryngologa- k. 101-107)

Z uwagi na zastrzezenia wniesione przez strone powodowa do treSci opinii bieglego A. L., Sad dopuécit dowod z opinii
nowego bieglego lekarza psychiatry.

Biegly psychiatra L. G. uznal badanego za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim. Rozpoznal u skarzacego chorobe
psychiczna pod postacia organicznych zburzen nastroju oraz cechy uposledzenia umystowego w stopniu lekkim, a
takze rozpoznal zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. Stwierdzil u opiniowanego istotne obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoécia fizyczna.

(d: opinia bieglego L. G.- k. 135-137)
Strona Odwotujgca wniosla zastrzezenia do wszystkich opinii sporzadzonych w przedmiotowym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje

Odwolanie W. S. (1) jako czeSciowo zasadne, zastuguje na podzielenie w czes$ci.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oso6b
niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm.) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci,
to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okre$la za$§ Rozporzadzenie Ministra



Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci (DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
uznaje sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposo6b istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub §rodki techniczne. Osoba taka, pomimo
naruszonej sprawnosci organizmu jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Natomiast
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. nr 139, poz.1328) w § 3 ust. 2 precyzuje natomiast
przestanki, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyta 16
rok zycia. Wszystkie okolicznosci wskazane w tym przepisie, zwiazane sa ze stanem zdrowia osoby zainteresowanej
i jej mozliwo$ciami w zakresie samodzielnego egzystowania. Ponadto, § 29-31 cytowanego rozporzadzenia podaje
standardy w zakresie kwalifikowania do stopni niepelnosprawnosci.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lno$ci opinii bieglych, ktérym Sad dal wiare nalezy zaliczyé
Odwolujacego sie do oséb niepelnosprawnych w lekkim stopniu, z przyczyn oznaczonych symbolami 01-U, 05-Ri 03-
L. Sad swoje stanowisko w tym zakresie oparl na tresci opinii bieglego neurologa, otolaryngologa i psychiatréw.

Biegla neurolog podkreslita, ze Odwotujacy wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne
mozliwo$ci, za$ schorzenia neurologiczne wystepujace u odwolujacego powoduja naruszenie organizmu i obnizenie
zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng.

Rowniez biegly otolaryngolog podkreslil, iz Odwolujacy wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego
psychofizyczne mozliwo$ci-otwarty rynek pracy z przystosowanym stanowiskiem dla osoby niedostyszacej. Ponadto
stwierdzil, iz istnieje potrzeba zaopatrzenia Odwolujacego w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie.

Natomiast opinie bieglych psychiatréw pokrywaja sie w calo$ci.

W tym wla$nie zakresie Sad podzielil w calo$ci przedstawione przez bieglych opinie. Biegli w swoich opiniach w sposéb
kompleksowy i szczegblowy ustosunkowali sie do zagadnien wskazanych w postanowieniu Sadu. Z uwagi na powyzsze
Sad przyjal, ze opinie bieglych sa jasne, spdjne, logiczne i rzetelne.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).



W ocenie Sadu, powyzsze opinie sa precyzyjne, logiczne oraz wyczerpujaco analizuja przedstawione zagadnienia.
Sa one pelne (udzielaja bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawieraja logiczne
uzasadnienie wnioskéw koncowych), a przez to merytorycznie zasadne. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek okolicznoéci, ktére prowadzilyby do koniecznoéci uzupelnienia tych opinii, badz skutkowaly jej
dyskwalifikacja.

Pomimo zlozonych zastrzezen Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w wydanych opiniach. Podniesé w tym miejscu
wypada, ze zastrzezenia do opinii bieglych zlozone przez strone powodowa nie zawieraja okoliczno$ci merytorycznych
nakazujgcych dyskwalifikacje lub uzupelnienie ztozonych w sprawie opinii.

W konsekwencji Sad oddalit wniosek strony Odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych neurologa,
psychiatry i laryngologa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc) — (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. I UKN 45/97). Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ,,zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (...)” (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r. I UKN 96/99).

Sad uznal, iz wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyjasnione, wobec powyzszego, Sad oddalit
wniosek dowodowy o powolanie nowych bieglych, bowiem potrzeba powolania innego bieglego, powinna wynikaé
z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia
04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony Odwolujacego, stan zdrowia W. S. (1) nie daje podstawy
do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czesci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Reasumujgc, Sad zmienil zaskarzone orzeczenie ustalajac, iz w miejsce symboli niepelnosprawnosci 01-U, 02-
P, symbolami lekkiego stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego sa symbole 01-U, 05-R i 03-L (jako te, ktore
najpelniej obrazuja schorzenia Odwolujacego), a Odwolujacy wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego
psychofizyczne mozliwo$ci oraz wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, w pozostalym zakresie jednak nie znalazl podstaw do zmiany
orzeczenia.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4774 § 11i 2 kpc orzekl, jak w punkcie Ii IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 9 ust. 2 k.p.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

SSR Monika Wawro



