Sygn. akt IV U 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sagdowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Olsztynie

sprawy N. J.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania N. J.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 17 marca 2016 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz przyjmuje, ze dodatkowym symbolem umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci odwolujacej N. J. jest symbol 05-R, a ustalony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter
okresowy do dnia 31 maja 2021 roku,

II. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala,

III. zasadza od Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci na rzecz odwolujacej N. J. kwote
360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 340/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 marca 2016 roku nr (...).2016 Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w E. uchylil orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. z dnia 11 stycznia 2016
roku nr SN. (...). (...)(...) i w konsekwencji zaliczyt N. J. do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do

dnia 31 maja 2018 roku, ustalony stopien niepelnosprawnoséci datuje sie od 04 stycznia 2007 roku ze wskazaniem
symbolu niepelnosprawnos$ci 02-P, oraz ze wskazaniem, ze wymieniona wymaga koniecznos$ci uczestnictwa w terapii
zajeciowej.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyla N. J. wnoszac o jego uchylenie, ewentualnie zmiane orzeczenia.
Skarzaca wskazala, iz zmiany wprowadzone orzeczeniami zardbwno WZON jak i MZON w O. sa w znacznym zakresie



niekorzystne dla strony w stosunku do orzeczenia PZON w K. z 2007 roku. Wskazala rowniez, iz intencjg strony
zar6Owno na etapie skladania wniosku, jak i w odwolaniu nie bylo dokonanie zmiany decyzji z 2007 roku w
zakresie innym, niz pkt 9. Zamiarem strony byto wylacznie uzyskanie uprawnien do karty parkingowej. Ponadto,
w ocenie Odwolujgcej, w toku postepowan przed zespolami doszlo do naruszen szeregu przepiséw k.p.a. Nadto,
Odwolujaca podniosta w uzasadnieniu odwolania, ze cierpi na szereg schorzen, m.in.: niedostuch obustronny z
podejrzeniem zaburzen centralnych przetwarzanie stuchowego; subkliniczng niedoczynno$¢ tarczycy; wade wzroku;
chorobe Scheuermanna; skolioze; alergie; codzienne bole i zawroty glowy; dretwienie koniczyn; bole kregostupa;
obrzeki kolan; problemy z miesigczkowaniem; sklonno$ci do tycia; zaburzenia adaptacyjne i depresyjne; niedojrzalo$c
osobowo$ci wymagajaca statej opieki.

Ponadto, strona Odwolujaca wskazala, ze pozostaje pod opieka logopedy i psychologa. Odwolujaca leczy sie rowniez
w  (...). N. J. podala takze, ze dotknieta jest mnogimi wadami rozwojowymi i nabytymi narzadu ruch takimi
jak: prawostronna kyfoskolioza piersiowa z garbem zebrowym z ograniczeniem ruchéw rotacyjnych kregostupa
piersiowego i pochylenia ku przodowi, ko§lawo$¢ obu bioder i stawow kolanowych, skrocenie prawej koficzyny dolnej,
koslawo$¢ stop z plaskostopiem poprzecznym, ko§lawoséc obustronna paluchow, tyloprzegniecie kolan.

W odwotlaniu podkreslono, iz intencja strony bylo wylacznie uzyskanie uprawnien do karty parkingowej, co miato
skutkowa¢ poprawg komfortu zycia Odwolujacej. Tymczasem nie tylko odmoéwiono skarzacej stwierdzenia przestanek
z art. 8 ust 3a. pkt 1 Prawo o ruchu drogowym, ale takze zmieniono dotychczasowe ustalenia w zakresie wymagan
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji, a takze stalego wspoéldzialania na co dzien osoby drugiej w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

W odpowiedzi na odwolanie, Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wniost o jego
oddalenie. Pozwany organ na podstawie ocen sporzadzonych przez sklad orzekajacy oraz opinii sktadu wydanej w

ramach samokontroli nie stwierdzit przestanek uzasadniajacych orzeczenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci
w niniejszej sprawie, poniewaz schorzenia wystepujace u skarzacej nie powoduja niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Organ podal, iz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokojenie bez pomocy innych oséb podstawowych czynnoéci zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje- art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Ponadto wskazano, ze skarzaca nie spelia przestanek
warunkujacych wydanie karty parkingowej poniewaz nie posiada znacznie ograniczonych mozliwosci samodzielnego
poruszania sie — art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Pozwany podkreslil, iz uwzglednil wszystkie
przestanki, ktore bierze sie pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci zgodnie z § 3 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci. Organ odwolawczy rozpoznajac odwolanie uznal, iz okoliczno$ci w nim powolane w
$wietle zgromadzonych dowodoworaz przepisow obowigzujacych w zakresie kwalifikacji do poszczegblnych stopni
niepelnosprawnosci nie stanowi wystarczajacej podstawy do zmiany orzeczenia w trybie art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwotujaca N. J. cierpi na szereg schorzen, w tym laryngologicznych oraz ortopedycznych.
(d: dokumentacja medyczna k. 18-92, 136-141, 153-154)

Orzeczeniem z dnia 17 marca 2016 roku WZON uchylil zaskarzona decyzje Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w O. w czesci i okreélit przyczyne niepelnosprawnosci N. J. symbolem 02-P, wskazujac, iz
niepelnosprawno$¢é ma charakter okresowy- do dnia 31 maja 2018 roku, oraz okreslil, ze niepelnosprawno$¢ istnieje
od 04 stycznia 2007 roku. W zakresie wskazan organ wskazal, iz Odwolujaca wymaga konieczno$ci uczestnictwa w
terapii zajeciowej.



(d: akta WZON)

Z uwagi na rozbieznoéci w ocenie przez strone Odwolujaca i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnoéci stanu
zdrowia N. J., Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, laryngologii, psychiatrii.

Biegly psychiatra A. L. uznal Odwolujaca za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z przyczyn schorzen
okre§lonych symbolem 02-P oraz uznal, Ze naruszenie sprawno$ci organizmu odwolujacej jest okresowe- do dnia
31 maja 2021 roku, uznal takze, ze stan niepelnosprawnoéci istnieje sie od urodzenia. Biegly wskazal rowniez, iz
opiniowana jest niezdolna do pracy, wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej, wymaga uczestnictwa w terapii
zajeciowej, wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki zgodnie z ustawa o pomocy spoleczne;j.

W uzasadnieniu biegly wskazal, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego opiniowana nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Jest zdolna do samoobstugi w podstawowy zakresie. Potrafi sie poruszaé¢ komunikowac,
wykonywaé podstawowe czynnoS$ci. Odwolujaca wymaga jedynie cze$ciowej pomocy w pelieniu roél spolecznych
(przygotowanie posilku, ubran, pomoc w zalatwianiu spraw urzedowych). W ocenie bieglego, N. J. nie jest catkowicie
zalezna od otoczenia. Biegly podal, iz istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo poprawy niepelnosprawnosci w
trakcie rehabilitacji w oparciu np. o warsztaty terapii zajeciowej, cho¢ bedzie to proces trwajacy dtuzej niz do 2018
roku, zatem stopien powinien by¢ przyznany na dluzszy okres tj. do 2021 roku. W pozostalym zakresie biegly zgodzil
sie z orzeczeniem WZON.

(d: opinia biegtego psychiatry- k. 97)

Biegly ortopeda uznal Odwolujaca za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z przyczyn schorzen
okre$lonych symbolem 05-R, niepelnosprawnoé¢ istnieje od urodzenia, ustalony stopien niepelnosprawnoéci ma
charakter okresowy i istnieje od dnia 4 stycznia 2007 roku. Biegly uznal, Ze okres trwania niepelnosprawnos$ci
datuje sie do dnia 31 maja 2021 roku. W zakresie wskazan szczegolnych biegly ortopeda stwierdzil, ze N. J. wymaga
koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajgce
funkcjonowanie. Wymaga réwniez korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

W uzasadnieniu biegly podal, iz schorzenia narzadu ruchu wystepujace u opiniowanej powoduja istotne obnizenie
funkeji narzadu ruchu, co stanowi podstawe do zaliczenia skarzacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Odwolujaca jest osobg wymagajaca czasowej lub czesciowej pomocy osoéb trzecich celem pelienia rél spolecznych,
poruszania sie. Nie spelnia przestanek Ustawy o Ruchu Drogowym. Biegly zgodzil sie ze stanowiskiem WZON.

(d: opinia bieglego ortopedy- k. 104- 108)

Biegly laryngolog uznal, iz u odwolujacej wystepuje umiarkowany stopien uposledzenia stuchu. W uzasadnieniu
opinii wskazal, iz wystepujacy u odwotujacej obustronny niedostuch typu odbiorczego umiarkowanego stopnia byt i
jest nadal stuchem spolecznie wydolnym i nie narusza on sprawnoéci organizmu do wykonywania pracy w zadnym
stopniu, a w konsekwencji nie powoduje on zaliczenia opiniowanej zgodnie z obowiazujacymi przepisami do os6b
niepelnosprawnych z przyczyn laryngologicznych. Ponadto, biegly wskazal, iz badana jest osoba sprawng psychicznie
ifizycznie poruszajaca sie samodzielnie, mowe potoczng slyszy i rozumie, moze wiec porozumiewac sie z otoczeniem i
w miejscu pracy. Podkreslil, ze dwa aparaty sluchowe komfort slyszenia w umiarkowanym uposledzeniu stuchu tylko
znacznie poprawiaja i nie powoduja niepelnosprawnosci. Biegly podzielil opinie WZON w calosci.

(d: opinia bieglego laryngologa- k. 130-131)



Z uwagi na zastrzezenia zlozone przez strone Odwolujaca, Sad dopuscil dowod z uzupekiajacej opinii bieglego z
zakresu ortopedii.

W opinii uzupelniajgcej biegly podtrzymal poprzednia opinie. Nadto dodal, iz wynik badania RTG potwierdza
progresje skoliozy, jednak nie daje to podstaw do stwierdzenia, ze z tego powodu doszlo do powstania znacznego
ograniczenia mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, jednak nie ma przestanek do przyznania karty Parkingowe;j.

(d: opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy- k. 158)

Sad zwazyl, co nastepuje

Odwolanie N. J. jako czeSciowo zasadne, zasluguje na podzielenie w czesci.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b
niepelosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm.) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci,
to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnos$ci okre$la za§ Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelosprawnosci (DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
uznaje sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawno$cig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub §rodki techniczne. Osoba taka, pomimo
naruszonej sprawnosci organizmu jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia roél spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Natomiast
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. nr 139, poz.1328) w § 3 ust. 2 precyzuje natomiast
przestanki, jakie nalezy wziaé¢ pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyta 16
rok zycia. Wszystkie okolicznosci wskazane w tym przepisie, zwiazane sa ze stanem zdrowia osoby zainteresowanej
i jej mozliwoSciami w zakresie samodzielnego egzystowania. Ponadto, § 29-31 cytowanego rozporzadzenia podaje
standardy w zakresie kwalifikowania do stopni niepelnosprawnosci.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci opinii bieglych, ktorym Sad dal wiare nalezy
zaliczy¢ odwolujaca sie do os6b niepelnosprawnych w umiarkowanym stopniu, réwniez z przyczyny oznaczonej
symbolem 05-R. Sad swoje stanowisko w tym zakresie oparl na tresci opinii bieglego ortopedy, ktéry podkreslil,
iz wystepujace u opiniowanej schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu powodujac obnizenie funkcji narzadu
ruchu. Stanowi to podstawe do zaliczenia Odwolujacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, poniewaz jest
osoba wymagajaca czasowej lub czeSciowej pomocy 0soéb trzecich celem pelnienia rol spolecznych. Ponadto, biegly
psychiatra i biegly ortopeda zgodnie uznali, ze przewidywany okres trwania niepelnosprawnosci winien by¢ ustalony
do 31 maja 2021 roku. W pozostalym zakresie, w tym wnioskowanym przez odwolujaca w jej odwolaniu, biegli nie
stwierdzili medycznych przestanek do ustalenia spelnienia wymagan, co do innych wskazan. Natomiast biegly lekarz



laryngolog w caloSci podzielil orzeczenie WZON, podajac, iz symbol 03-L nie jest przyczyna niepelnosprawnosci
Odwolujace;j.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, doS§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, powyzsze opinie sg precyzyjne, logiczne oraz wyczerpujaco analizujg przedstawione zagadnienia.
Sa one pelne (udzielaja bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawieraja logiczne
uzasadnienie wnioskéw koncowych), a przez to merytorycznie zasadne. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek okolicznoSci, ktére prowadzilyby do koniecznoéci uzupelienia tych opinii, badZ skutkowaly jej
dyskwalifikacja.

Ponadto, Sad w oparciu o opinie bieglego ortopedy ustalil, Ze ubezpieczona nie spelia przestanek z ustawy Prawo o
ruchu drogowym w zakresie nabycia tzw. Kart Parkingowej. Zgodnie, bowiem z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci, majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony Odwolujacej, stan jej zdrowia nie daje podstawy
do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej przeslanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. W my$l cytowanego przepisu karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci
samodzielnego poruszania sie lub osobie niepelnosprawnej, ktora nie ukoniczyla 16 roku zycia majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Osoba niepelnosprawng w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest kazda osoba niepelnosprawna, lecz wylacznie
osoba o obnizonej sprawnoéci ruchowej, w orzeczeniu ktorej zawarta jest informacja o spelnieniu okreslonej
przestanki (W. Kotowski, Komentarz do art.8 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, 2011.05.01).

Na zakonczenie wskazaé wypadnie, iz Sad ograniczyl sie do merytorycznego rozpoznania Odwotania N. J. od decyzji
WZON z dnia 17 marca 2016 roku w zakresie stanu jego zdrowia pod katem orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
i wskazan z nim zwigzanych. Poza oceng Sadu pozostaje natomiast prawidlowo$é orzeczenia przez WZON i MZON w
stosunku do orzeczenia PZON w K. z 2007 roku.

Reasumujgc, Sad zmienil zaskarzone orzeczenie przyjmujac, ze dodatkowym symbolem umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci odwotujacej jest symbol 05-R, a ustalony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter okresowy
do dnia 31 maja 2021 roku, nie mniej jednak nie znalazl podstaw do zmiany w pozostalym zakresie wnioskowanym
przez strone.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4774 § 11i 2 kpc orzekt w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zw. z par. 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804).

SSR Monika Wawro



