Sygn. akt IV U 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w O.

sprawyZ. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolaniaZ. Z.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
z dnia 12 stycznia 2016 r., nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U168/16

UZASADNIENIE

Wojewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w(...) - decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. uchylil
zaskarzone orzeczenie, wydane przez Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 15.12.2015r. 0
zaliczeniu Z. Z. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzenia, oznaczonego symbolem 05-R
na stale i umorzyl postepowanie w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 9 pazdziernika 2015r. odwolujacy zlozyt ponowny wniosek do Miejskiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w celu ustalenia wskazania uprawnien do karty parkingowej, pomimo,
iz legitymowal sie w tym czasie waznym orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z aktualnie
obowigzujacym zapisem w pkt 9 wskazan, odnoszacym sie do korzystania z karty parkingowej. Organ rentowy wskazal,
ze tre$¢ wniosku nie dawala mozliwoSci organowi pierwszej instancji do ponownego orzekania w tym zakresie. Zesp6l
orzekajacy mial obowiagzek na podstawie art. 7 kpa dazy¢ do ustalenia prawdy obiektywnej. Dzialania podjete przez
organ pierwszej instancji naruszyly zatem powage rzeczy osadzone;j.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie_odwolujacy Z. Z., domagajac sie zmiany orzeczenia poprzez uznanie, iz spelnia on
przestanki, okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.




W uzasadnieniu wskazal, ze podczas badania w Miejskim Zespole Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci lekarz
orzecznik wydal orzeczenie, nie zapoznajac sie wynikami jego badan, zawartych na plycie Cd. W jego ocenie z uwagi
na schorzenia, na jakie cierpi powinien otrzymac karte parkingowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnioslt o jego odrzucenie.

Sklad orzekajacy uznal, iz Miejski Zespol Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. na posiedzeniu skladu w
dniu 14.09.2014r. wydal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, kwalifikujace odwotujacego do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci na stale z powodu schorzenia, oznaczonego symbolem 05-R. Rozstrzygniecie to zawieralo
jednoczeénie w swoje treSci negatywny zapis w zakresie punktu 9 wskazan, dotyczacych speliania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu
drogowym. Strona skorzystala z prawa do wniesienia odwolania, w nastepstwie czego, orzeczeniem z dnia 04.11.2014r.
organ odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, a nastepnie Sad Rejonowy w dniu 24.04.2015r. oddalil
odwolanie, za$ Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29.06.2015r. oddalil apelacjeZ. Z.. Odwolujacy, legitymujacy sie zatem
prawomocnym orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 12.09.2014r. zlozyt kolejny wniosek o wydanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, o§wiadczajac, ze wniosek ten sklada dla potrzeb ustalenia wskazania do
karty parkingowej. W nastepstwie tego Miejski Zespol Do Spraw Orzekania o niepelnosprawnos$ci — na posiedzeniu
w dniu 15.12.2015r. wydal rozstrzygniecie, ponownie zawierajace w swoje treSci negatywny zapis w punkcie 9
wskazan. W konsekwencji organ I instancji orzekl w tym samym zakresie, pomimo, iz osoba zainteresowana na dzien
skladania wniosku legitymowala sie juz waznym orzeczeniem. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze z dniem 1 lipca
2014r. zmianie ulegly zasady wydawania kart parkingowych dla osob niepelnosprawnych i osoba, ktéra spelniata
przestanki do uzyskania karty parkingowej ,na starych zasadach”, po dniu 1 lipca 2014r. musiala ponownie przejsé
pelna kompletna procedure orzecznicza. Z uwagi na fakt posiadania przez strone waznego orzeczenia ostatecznego,
zawierajacego co prawda negatywny zapis w punkcie 9 wskazan, organ I instancji nie byt uprawiony do rozpatrywania
wniosku z dnia 09.10.2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 12.09.2014r. nr SN. (...). (...) (...) Miejski Zesp6l Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
0. zaliczyl Z. Z. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem niepelnosprawnosci 05-R na stale. We
wskazaniach, dotyczacych ubezpieczonemu orzeczono, iz nie spelnia on przestanek, okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Po rozpoznaniu odwolania, decyzja z dnia 04 listopada 2014r. Wojewoddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w E. (...)Jutrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszego orzeczenia do Sadu Rejonowego w O.. Sad Rejonowy w dniu 24.04.2015r.
oddalil odwolanie odwolujacego, zaé Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29.06.2015r. oddalil apelacje Z. Z..

(dowdd: akta WZON O/E. (...)nr(...)

W dniu 9 paZzdziernika 2015r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, o§wiadczajac, ze wniosek ten sktada dla potrzeb ustalenia wskazania do karty parkingowej. W
nastepstwie tego Miejski Zespdt Do Spraw Orzekania o niepelnosprawnos$ci — na posiedzeniu w dniu 15.12.2015r.
wydal rozstrzygniecie, ponownie zawierajace w swoje treSci negatywny zapis w punkcie 9 wskazan. Od powyzszego
orzeczenia odwolujacy zlozyl odwolanie i Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. -
decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. uchylil zaskarzone orzeczenie, wydane przez Miejski Zesp6l ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w O.z dnia 15.12.2015r. i umorzy! postepowanie w pierwszej instancji.



W zwiazku z rozbieznos$ciami w ocenie przez wnioskodawczynie i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnoséci —
w zakresie spelniania przeslanek z art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu drogowym, nalezalo odwolaé sie do
wiadomoSci specjalnych.

Sad dopuscil wiec dowod z opinii bieglego ortopedy - na okoliczno$¢, czy stan zdrowia odwolujacego $wiadcezy o tym, ze
spelnia on przestanki, okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym, przy
czym wskazanie to moze dotyczy¢ jedynie tych osob, ktére zostang zaliczone do umiarkowanego lub znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci z powodu schorzen oznaczonych symbolami 04-0, 05-R, 10-N) i majaca znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

(dowdd: postanowienie k: 16)

Biegly ortopeda M. S.- w opinii z dnia 20.05.2016r. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, dotyczaca
odwolujacego oraz po przeprowadzonym jego badaniu — w wydanej opinii — rozpoznal u badanego chorobe
zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostlupa z zespolem boélowym, zaliczajac go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu biegly wskazal, Ze nie stwierdzono u niego istotnego ograniczenia mozliwoSci samodzielnego
poruszania sie, a zatem badany nie spehia przestanek ustawy Prawo o ruchu drogowym.

(dowod: opinia bieglego k: 19-23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. Z.nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 47683 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci.

W niniejszej sprawie, Wojewddzki Zesp6l Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci wydal w dniu 12.01.2016r.
decyzje w sprawie odwolania Z. Z. — uchylajac zaskarzone orzeczenie z dnia 15.12.2015r. i umarzajac postepowanie
W pierwszej instancji.

Zgodnie natomiast z art. 477(9) §1 kpc - odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSémie do organu,
ktory wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ.

W niniejszej sprawie, Sad zatem byt wladny do rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 12.01.2016r., uchylajacego
orzeczenie Miejskiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci i umarzajacego postepowanie w I instancji.

Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze: ,Kazde orzeczenie zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci,
niezaleznie od tego, czy rozstrzyga sprawe co do jej istoty, czy tez jedynie konczy postepowanie w sprawie,
podlega zaskarzeniu do sadu powszechnego w drodze odwolania”. Forme "orzeczenia" bedzie mialo zatem kazde
rozstrzygniecie zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, dla ktorego kodeks przewiduje forme
decyzji (art. 104 § 2 k.p.a.). I to bez wzgledu na fakt, czy rozstrzygniecie to wywoluje jednoczesnie skutki
materialnoprawne i procesowe, czy tez ogranicza sie jedynie do zakonczenia postepowania w danej instancji (skutek
procesowy). (Por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2001 r. I SA
2585/00).

Nadto, nalezy wskazaé, iz w postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do $§wiadczenia sad
ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I
UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o §wiadczenie uzaleznione od



niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzaé¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po
stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). ( wyrok SN z dnia 12
stycznia 2012 r. I UK 79/11)

Dlatego tez, Sad dokonal merytorycznego zbadania sprawy i w oparciu o opinie biegltego ortopedy ustalil, ze
ubezpieczony nie spelnia przeslanek z ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie nabycia tzw karty parkingowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym - karte parkingowa wydaje sie osobie
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, majacej znacznie

ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Tymczasem, w Swietle opinii bieglego ortopedyM. S.— ubezpieczony nie spelnia przestanek przewidzianych w ww
normie prawnej.

W ocenie Sgdu — opinia bieglego ortopedy w calo$ci zasluguje na uwzglednienie. Biegly w sposéb kompleksowy
i szczegOlowy, ustosunkowal sie do zagadnien, wskazanych w postanowieniu Sadu, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek okolicznosci nakazujacych dyskwalifikacje przedmiotowej opinii. Osoba niepelnosprawna w
rozumieniu komentowanego przepisu nie jest bowiem kazda osoba niepelnosprawna, lecz wylacznie osoba o obnizonej
sprawnoé$ci ruchowej, w orzeczeniu ktorej zawarta jest informacja o spelnieniu okreslonej przestanki (W. Kotowski,
Komentarz do art.8 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, 2011.05.01).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czeSci i w

oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



